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Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie statusu aplikanta radcowskiego, w okresie od dnia podjecia uchwaty
o wpisie na liste radcow prawnych do czasu slubowania, a w szczegdlnosci
mozliwosci zastepowania w tym okresie radcy prawnego.

1. Przedstawione pytanie

Niniejsze stanowisko zostato sporzadzone w zwigzku z prosba o odpowiedz
na postawione pytanie o status aplikanta radcowskiego, w okresie od dnia otrzymania
uchwaly o wpisie na liste radcéw prawnych i zawiadomienia o wszczeciu postepowania
w sprawie skreSlenia z listy aplikantow do czasu Slubowania, a w szczegodlnosci czy
istnieje podstawa do zastepowania w tym okresie radcy prawnego, ktére w istocie jest
pytaniem o interpretacje art. 351 ust. 2 w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) - dalej: urp,
w zwiagzku z ich nowelizacja na mocy art. 3 pkt 8 lit. a) oraz pkt 15 ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodéw (Dz.
U. z 2013 r. poz. 829) - dalej: ustawa deregulacyjna, ktéra weszta w Zycie 23 sierpnia
2013 r., w wyniku ktérej odpowiednio: w art. 351 ust. 2 urp wprowadzono regulacje,
zgodnie z ktora w okresie roku od daty zakonczenia aplikacji aplikanci radcowscy
zachowuja mozliwo$¢ zastepowania radcow prawnych w zakresie, o ktorym mowa
w art. 351 ust. 1 urp, za§ w art. 37 ust. 1 urp dodano nowa przestanke stanowigca
podstawe skreSlenia aplikanta radcowskiego z listy aplikantéw radcowskich, tj. wpis
na liste radcéw prawnych (pkt 3).1

W kontekScie zadanego pytania nalezy zauwazy¢, iz tak postawione pytanie kryje
presupozycje, iz relewantne w takiej sytuacji s3 daty doreczenia uchwaty o wpisie oraz
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie skreSlenia, a nie data podjecia
uchwaty o wpisie, co nie jest, jak wykaza dalsze rozwazania, twierdzeniem trafnym.

! Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu podnosi sig, iz przepis art. 37 ust. 1 urp, w brzmieniu nadanym
mu ustawg deregulacyjng, sformulowany jest wadliwie pod wzgledem redakcyjnym, co stwarza istotne
watpliwosci praktyczne — por. A. Bereza, Postgpowanie w sprawie wpisu na liste aplikantow oraz status
aplikanta radcowskiego, Radca Prawny 2013, Nr 143, Dodatek naukowy, s. 2D-7D.
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2. Relewantne przepisy ustawy o radcach prawnych

Art. 23 Prawo wykonywania zawodu radcy prawnego powstaje z chwilg dokonania
wpisu na liste radcow prawnych i ztozenia slubowania.

Art. 312

1. Wpis na liste radcow prawnych lub aplikantéw radcowskich uwaza sie za dokonany,
jezeli Minister Sprawiedliwo$ci nie podpisze sprzeciwu od wpisu w terminie 30 dni
od dnia doreczenia uchwaly wraz z aktami osobowymi kandydata. W przypadku, o
ktérym mowa w art. 311 ust. 2, bieg tego terminu liczy sie wéwczas od dnia ponownego
doreczenia uchwaty wraz z aktami osobowymi. Minister Sprawiedliwo$ci wyraza
sprzeciw w formie decyzji administracyjne;j.

(..)

3. Niezwlocznie po dokonaniu wpisu na liste aplikantéw radcowskich rada okregowej
izby radcow prawnych wyznacza aplikantowi termin S$lubowania. Przepisy art.
27 stosuje sie odpowiednio.

Art. 351 [Uprawnienia aplikanta]

1. Po sze$ciu miesigcach aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowac
radce prawnego przed sadami, organami $cigania, organami panstwowymi,
samorzadowymi i innymi instytucjami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu.

2. Przez okres roku od daty zakonczenia aplikacji wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu
aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowac radce prawnego w zakresie,
o ktérym mowa w ust. 1.

(..)

Art. 37 [SkreSlenie]

1. Aplikanta radcowskiego skresla sie z listy aplikantéw radcowskich w wypadku:

(..)

3) wpisu na liste radcow prawnych;

()
3. Analiza istniejacej regulacji

Powotane powyzej przepisy budza watpliwosci interpretacyjne dotyczace okresu
pomiedzy podjeciem przed uptywem roku od daty ukonczenia aplikacji uchwaty
o wpisie na liste radcow prawnych (ktéra to uchwata nie ma przeciez rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, a wpis uwaza sie za dokonany, jezeli Minister
Sprawiedliwosci nie podpisze sprzeciwu od wpisu w terminie 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty wraz z aktami osobowymi kandydata) a dniem S$lubowania, w zwigzku
z faktem, iz przestanka skreslenia z listy aplikantéw jest wpis na liste radcéw prawnych.
Watpliwosci budzi kwestia zachowania wynikajgcego z art. 35! ust. 2 urp prawa
zastepowania radcy prawnego w okresie pomiedzy datg wpisu na liste radcéw
prawnych a ztoZeniem $lubowania.
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W literaturze przedmiotu zaprezentowany zostat poglad, zgodnie z ktérym ,od daty
podjecia uchwaty o wpisie na liste radcéw prawnych [aplikant radcowski] powinien
wstrzymac sie z wykonywaniem uprawnien aplikanta. Jezeli Minister Sprawiedliwos$ci
nie skorzysta z prawa sprzeciwu wpis na liste radcéw prawnych uwaza sie za dokonany
z datg podjecia uchwaty o wpisie. Konsekwencje wpisu na liste radcéw prawnych jest
podjecie uchwaty przez rade OIRP o skre$leniu z listy aplikantéw z moca od daty wpisu
(tj. podjecia uchwaty o wpisie) na liste radcow prawnych. Jednocze$nie wpisany na liste
radca prawny nie moze jeszcze wykonywa¢ zawodu, dopoki nie ztozy Slubowania
radcowskiego (...)"2.

Nalezy w petni zgodzi¢ sie z prezentowanym pogladem, a jako Ze nie byt on szerzej
uzasadniony, mozna wskaza¢ niezaleznie na nastepujgce, przemawiajgce za nim
argumenty.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia postawionego problemu ma ustalenie
charakteru uchwaty o wisie na liste radcéw prawnych oraz uchwaty o skresleniu z listy
aplikantow radcowskich.

Uchwala o wpisie na liste radcow prawnych ma charakter konstytutywny,
wywotujac skutek ex nunc, zmienia istniejgcy stan prawny, statuujac przestanke dajaca
(tacznie ze Slubowaniem) prawo do wykonywania zawodu. Wpis na liste ma charakter
konstytutywny, gdyz tworzy nowy stan prawny dotyczacy statusu prawnego adresata
uchwaty wtasciwej rady okregowej izby radcéw prawnych3.

Podstawowg kwestig jest jednak ustalenie, w jakiej dacie nastepuje wpis na liste radcow
prawnych - czy w dacie podjecia uchwaty przez organ samorzadu radcowskiego I
instancji, czy dnia nastepnego po uptywie 30 dni przewidzianych dla Ministra
Sprawiedliwos$ci do zlozenia sprzeciwu od tego wpisu? Identyczne pytanie postawit
sobie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (por. wyrok z dnia 31 maja 2007
r, SA/Wa 541/07), niestety nie udzielit na nie wprost jednoznacznej odpowiedzi.
W prowadzonych w uzasadnieniu rozwazaniach Sad wskazat jednakze, iz ,przed
uplywem terminu do wniesienia sprzeciwu przez Ministra Sprawiedliwosci osoba
wnioskujgca o wpis nie legitymuje sie jeszcze prawem do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Wpis na liste radcdw uwaza sie za dokonany, jezeli Minister Sprawiedliwosci
w terminie 30 dni nie wyrazi sprzeciwu. Uchwata o wpisie staje sie zatem ostateczna
w przypadku braku sprzeciwu Ministra Sprawiedliwo$ci, przy czym sprzeciw ten musi
by¢ traktowany jako decyzja administracyjna organu II instancji. Za takim rozumieniem
charakteru sprzeciwu przemawia bowiem w ocenie Sadu ust. 3 art. 311 urp, wskazujacy,
ze decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci moze by¢ zaskarzona do sgdu administracyjnego”.
Mozna zatem przyjac, ze ostateczna staje sie uchwata o dokonaniu wpisu (a wpis uwaza
sie za dokonany z datg podjecia uchwaty o wpisie) - zatem data wpisu i data z ktora
uchwata o wpisie staje sie ostateczna nie sg tozsame.

Kompetencja do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej wpisu na liste
radcow prawnych lub aplikantéw radcowskich przyznana zostata organowi samorzadu
zawodowego - radzie OIRP oraz organowi administracji rzagdowej - Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, przy czym kompetencje tych organéw zostaty powigzane w tym

2 Zob. A. Bereza, Postepowanie w sprawie wpisu na liste aplikantéw oraz status aplikanta radcowskiego, Radca
Prawny 2013, Nr 143, Dodatek naukowy
3 Por. Opinia OBSIL w sprawie Statusu aplikanta
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znaczeniu, ze skuteczno$¢ prawna pozytywnego rozstrzygniecia sprawy wpisu wymaga
uchwaly rady OIRP i milczenia prawnego Ministra Sprawiedliwosci. WyrazZenie
sprzeciwu przez Ministra Sprawiedliwosci pozbawia uchwale o wpisie skutecznosci
prawnej. (por. uchwata NSA z dnia 15.10.2008r., II GPS 4/08). Pomijajac w tym
miejscu obszerne rozwazania prowadzone w orzecznictwie (por. uchwale NSA
z dnia 15.10.2008r., II GPS 4/08, oraz cytowane tamze judykaty) a dotyczace
charakteru decyzji Ministra Sprawiedliwosci o sprzeciwie, wskaza¢ nalezy, iz
wlasciwy do podjecia uchwaly o wpisie na liste radcow prawnych jest organ
kolegialny (rada OIRP), a uchwaty te majg w istocie charakter decyzji administracyjnych
i znajduje do nich zastosowanie Kodeks postepowania administracyjnego (Wyrok NSA
z 2003-02-27, I1 SA 455/02), a zatem rowniez art. 110. k.p.a., zgodnie z ktérym organ
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia
lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Nie oznacza to jednak, by data
doreczenia uchwaty aplikantowi byta datg wpisu.

Data doreczenia istotna jest dla ustalenia chwili, od ktérej organ zwigzany jest wydang
decyzja. Jedna z cech aktu administracyjnego jest jego zewnetrzny charakter, co oznacza,
ze musi on by¢ zakomunikowany stronie w drodze ogloszenia lub doreczenia.
Uzewnetrznienie decyzji w stosunku do strony stwarza nowa sytuacje procesowg (np.
mozliwo$¢ wniesienia odwotania). Doreczenie lub ogtoszenie decyzji stanowi jej
wprowadzenie do obrotu prawnego. Fakt, Ze organ administracji do chwili doreczenia
stronie lub ogloszenia decyzji nie jest zwigzany oznacza, ze do tego momentu
sporzadzona juz decyzja moze zosta¢ przez ten organ zmieniona, a zatem pozbawiona
jest jeszcze przymiotu stabilnego rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty (por. uchwale
sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 4 grudnia 2000 r., FPS 10/2000 (ONSA 2001/2, poz.
56). Mozna zatem wyro6zni¢ czynnos$¢ "podjecia decyzji" oraz czynnos¢ "wydania
decyzji" - pierwsza z nich to "rezultat procesu decyzyjnego zachodzacego wewnatrz
organu administracji”, natomiast druga ujmuje jako "manifestacje podjetej decyzji
na zewnatrz, z czym mogg juz wigzac sie okresSlone skutki prawne" (W. Dawidowicz,
Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 201).

Jednakze w Swietle art. 110 KPA jak i innych regulacji kodeksowych brak jest podstaw
do utozsamiania daty wydania decyzji z data jej doreczenia. Z brzmienia omawianego
przepisu wynika jedynie, Ze wydana decyzja nie wywota skutkéw, jezeli nie zostanie
wprowadzona do obrotu. Ponadto zgodnie z art. 130 ust. 4 k.p.a. decyzja podlega
wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, gdy jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron. Powyzsze pozwala uzna¢, iz wykonalno$¢ uchwaty o
wpisie na liste radcow prawnych, jako zgodnej z Zzgdaniem aplikanta, nie jest
uzalezniona od chwili doreczenia tej decyzji, a jedynie od milczenia prawnego Ministra
Sprawiedliwosci.

Uchwala o skresleniu z listy aplikantow w wypadku wpisu na liste radcow
prawnych ma charakter deklaratoryjny, potwierdza istniejacy stan prawny (prawa i
obowigzki adresata), a nie kreuje tego stanu, gdyZz wynika on bezposrednio z ustawy.
Uchwata taka wywotuje skutek ex tunc (od daty podjecia uchwaly o wpisie). Jezeli
bowiem przepis prawa okresla w sposdb bezwzgledny przestanki skreslenia oraz
chwile, z ktérg skreslenie winno wywota¢ skutek (wpis na liste radcow prawnych) oraz
nie pozostawia organowi zZadnego marginesu uznania, to w ocenie opiniujgcego nie
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mozna uchwale o skresleniu nada¢ innego charakteru, jak tylko deklaratoryjny
(podobnie jak uchwale o skresleniu w wypadku uptywu roku od daty zakonczenia
aplikacji). Uchwata o skresleniu ma deklaratoryjny, konfirmujacy charakter, stanowiac
podstawe dokonania materialno-technicznych czynno$ci skreslenia z listy.

4. Wnioski/postulaty

Osoba, ktora skreslona zostala z listy aplikantow w wypadku wpisu na liste
radcow prawnych, a nie zlozyla jeszcze Slubowania, nie moze by¢ ani zastepca
radcy prawnego (bo nie ma juz statusu aplikanta) ani jego substytutem (bo nie ma
jeszcze statusu radcy prawnego). Stan taki trwa od daty podjecia uchwaty o wpisie
na liste radcow prawnych do dnia Slubowania. W szczegodlnosci osoba taka nie
powinna wystepowa¢ w postepowaniu sagdowym, gdyZz moze to w okreslonych
przypadkach stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznosci postepowania. Zgodnie
z art. 379. Kodeksu postepowania cywilnego (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz.U.
1964 Nr 43 poz. 296) niewaznoS$¢ postepowania zachodzi gdy petnomocnik strony nie
byt nalezycie umocowany (por. wyrok SA Szczecin z dnia 31.10.2012, sygn. akt I ACa
579/12).

Jedna z intencji deklarowanych w uzasadnieniu projektu ustawy deregulacyjnej byta
kompleksowa regulacja statusu aplikantéw adwokackich i radcowskich. Opiniujac
projekt ustawy Senat (Druk nr 1366 Warszawa, 20 maja 2013 r.) uznat za celowe
przedtuzenie okresu, w jakim aplikanci radcowscy zachowuja mozliwo$¢ zastepowania
radcow prawnych, mimo ukonczenia aplikacji, albowiem okres 6 miesiecy, przyjety
przez Sejm, moze okazac sie zbyt krotki chociazby na rozpatrzenie odwotania aplikanta
od uchwaly o negatywnym wyniku egzaminu zawodowego i dopeinienie wszelkich
formalnos$ci zwigzanych z ewentualnym wpisem na odpowiednig liste. Czy jednak takie
stanowisko ma wskazywa¢, iz intencja ustawodawcy byto zachowanie ciggtosci
uprawnien do wykonywania czynnoSci (jako zastepca a nastepnie jako substytut)? Taka
interpretacje woli ustawodawcy trudno uzna¢ za przekonujaca, ponadto mogtaby ona
stanowi¢ jedynie argument wykiadni funkcjonalnej, ktéra nie powinna znaleZ¢
zastosowania wobec jednoznaczno$ci przepisOw w warstwie jezykowe;j.

W uchwale siedmiu sedzidw Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika
2007r., sygn. akt II GPS 3/07 podkres$lono, Ze unormowania tyczgce sprzeciwu Ministra
Sprawiedliwo$ci na gruncie regulacji art. 311 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. — o radcach
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), muszg by¢
interpretowane zgodnie z zamystem tych uregulowan zmierzajacych do maksymalnego
skrécenia okresu niepewnosci, a nie do przedtuzania postepowania.

Ustawodawca zdecydowal sie na rozwigzanie szczegolne, polegajace na oderwaniu
terminu utraty statusu aplikanta od terminu zakonczenia aplikacji (art. 37 ust. 1 pkt 4
urp - por. wyrok NSA z dnia 11.03.2014r, sygn. I GSK 2088/12), jednakze nie
zdecydowal sie na oderwanie uprawnienia do zastepowania radcy od statusu
aplikanta. Z chwilg podjecia uchwaly o wpisie na liste radcéow prawnych
rozpoczyna sie zatem okres ,wyczekiwania” - dopiero w przypadku milczenia
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Ministra Sprawiedliwosci wnioskujacy po zlozeniu Slubowania uzyska prawo
wykonywania zawodu. W obowiazujacym stanie prawym brak jest podstaw
do wyeliminowania tego okresu niepewnos$ci, mimo jego praktycznych
niedogodnosci. W ocenie opiniujacego osiagniecie stanu, w ktorym osoba, ktora
ubiega sie o wpis na liste radcow prawnych zachowywataby ciaglo$¢ uprawnien
do wystepowania w postepowaniu sgdowym i wyeliminowany bylby ,okres
wyczekiwania” wymaga podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych.

dr Marcin Sala - Szczypinski
radca prawny



