Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Warszawa, dnia 19 czerwca 2015 .

Stanowisko Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczace terminu wygasniecia obowigzku uiszczania sktadki cztonkowskiej aplikanta
po uptywie roku od daty zakonczenia aplikacji radcowskiej
wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej

1. Przedstawione pytanie

Niniejsze stanowisko zostato sporzadzone w zwigzku z prosbg o odpowiedZ na postawione
pytanie o okreslenie daty, w ktérej wygasa obowigzek uiszczania sktadki cztonkowskiej
aplikanta skreslanego z listy aplikantow po uptywie roku od daty zakoriczenia aplikacji
radcowskiej, wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskie;.

Jest to zatem pytanie o wptyw, jaki na istnienie obowigzku uiszczania sktadki cztonkowskiej
wywotato dodanie punktu 4) w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), dalej: urp. Pkt 4) dodany zostat w zwigzku z
nowelizacjg na mocy art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw
regulujacych wykonywanie niektérych zawodéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 829), dalej ustawa
deregulacyjna, ktora weszta w zycie 23 sierpnia 2013 r., w wyniku ktérej w art. 37 ust. 1 urp
dodano nowa przestanke stanowigcg podstawe skreslenia aplikanta radcowskiego z listy
aplikantéw radcowskich, tj. uptyw roku od daty zakonczenia aplikacji radcowskiej, wskazanej
w zas$wiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej (pkt 4).

2. Relewantne przepisy

e Art.37 ust.1pkt4)iust.3wzw.zart.31ust.1,2i3urp.

e § 5 ust. 2 uchwaty Nr 7/VI11/2010 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 10
grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci sktadki cztonkowskiej i sktadki
ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

3. Analiza istniejgcej regulacji
Na wstepie rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na dwie okolicznosci.

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, iz podany w pytaniu przyktad sytuacji skreslenia aplikanta z
listy uchwatg podjetg np. w miesigcu maju nie powinien w ogdle mie¢ miejsca.

! Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu podnosi sie, iz przepis art. 37 ust. 1 urp, w brzmieniu nadanym
mu ustawg deregulacyjng, sformulowany jest wadliwie pod wzgledem redakcyjnym, co stwarza istotne
watpliwosci praktyczne — por. A. Bereza, Postgpowanie w sprawie wpisu na liste aplikantow oraz status
aplikanta radcowskiego, Radca Prawny 2013, Nr 143, Dodatek naukowy, s. 2D-7D.
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Zgodnie z art. 37 ust. 3 urp., do skreslenia aplikanta radcowskiego z listy aplikantéw
radcowskich z przyczyn wskazanych m.in. w ust. 1 pkt 4) tegoz artykutu (czyli uptyw roku od
daty zakonczenia aplikacji radcowskiej, wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji
radcowskiej) stosuje sie odpowiednio przepisy art. 31 ust. 1 ustawy.

Zatem do skreslenia aplikanta z listy stosuje sie odpowiednio przepis, zgodnie z ktérym
,uchwata rady okregowej izby radcéw prawnych w sprawie wpisu na liste radcéw prawnych
powinna by¢ podjeta w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku”. Odestanie to, zwtaszcza w
kontekscie rozbieznosci co do interpretacji pojecia ,,odpowiedniego” stosowania, moze
budzi¢ watpliwosci. Nalezy jednak uznaé, iz w tym wypadku ,,odpowiednie” stosowanie
oznacza, iz uchwata w sprawie skreslenia z listy aplikantéw radcowskich ze wzgledu na
zaistnienie przestanki okreslonej w art. 37 ust. 1 pkt 4) urp. powinna by¢ podjeta w terminie
30 dni od dnia, w ktérym uptynat rok od daty wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji
radcowskiej, a wiec co do zasady w miesigcu styczniu.

Po drugie wymaga podkreslenie fakt, iz w sprawie statusu aplikanta radcowskiego, ktéry
ukoniczyt aplikacje przed dniem wejscia w zycie ustawy deregulacyjnej, wydane zostato
Stanowisko Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 13
kwietnia 2014r. W stanowisku tym wskazano, iz uchwate o skresleniu z listy aplikantéw
wydang na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 4 urp, a ktérej adresatem byt aplikant, ktory ukonczyt
aplikacje przed dniem wejscie w zycie ustawy deregulacyjnej (tj. przed dniem 23 sierpnia
2013 r.) nalezy uzna¢ za decyzje konstytutywng, chociaz w tym przypadku (jak w wiekszosci
decyzji administracyjnych) mamy do czynienia z elementami mieszanymi deklaratoryjno-
konstytutywnymi.?2 Co istotne dla dalszych rozwazan, w ocenie opiniujgcego, uchwata o
skresleniu z listy aplikantow aplikanta, ktory ukonczyt aplikacje po dniu wejscia w zycie
ustawy deregulacyjnej, ma charakter czysto deklaratoryjny.

Uchwata o skresleniu z listy aplikantow w wypadku uptywu roku od daty zakoriczenia
aplikacji radcowskiej, wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej ma
charakter deklaratoryjny, potwierdza bowiem istniejacy stan prawny (prawa i obowigzki
adresata), a nie kreuje tego stanu, gdyz wynika on bezposrednio z ustawy. Uchwata taka
wywotuje skutek ex tunc (z dniem, w ktdrym nastgpit uptyw roku od daty zakonczenia
aplikacji radcowskiej, wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej). Jezeli
bowiem przepis prawa okresla w sposdb bezwzgledny przestanki skreslenia oraz chwile, z
ktorg skreslenie winno wywotaé skutek (w rozpatrywanym przypadku 31 grudnia danego
roku) oraz nie pozostawia organowi zadnego marginesu uznania, to w ocenie opiniujgcego
nie mozna uchwale o skresdleniu nadac innego charakteru, jak tylko deklaratoryjny. Uchwata
o skresleniu ma charakter zwigzany, a jednoczes$nie deklaratoryjny, konfirmujacy, stanowigc
podstawe dokonania materialno-technicznych czynnosci skreslenia z listy.

Decyzje deklaratoryjne potwierdzajg jedynie skutki prawne, ktére wynikajg wprost z ustawy.
Akt taki jedynie podcigga stan faktyczny pod normy prawne w sposéb wigzacy oraz deklaruje
i ustala w sposdb wigzacy, ze w danej sytuacji wynikajg z ustawy okre$lone konsekwencje.
Obowigzuje on zatem ex tunc (od wtedy).

2 Cz. Martysz [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Tom 11, Lex 2007, s.21; Tak tez per analogiam wyrok NSA z dnia 24 lutego 2010 r., I OSK 1107/09, publ.
www.nsa.gov.pl.
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Kwestie sktadek cztonkowskich aplikantow radcowskich reguluje uchwata Nr 7/VI11/2010
Krajowej Rady Radcodw Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci sktadki
cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy
celowych Krajowej Rady Radcéw Prawnych (dalej jako: uchwata w sprawie sktadki). Zgodnie z
§ 5 ust. 2 powotanej uchwaty Obowiqgzek uiszczania skfadki cztonkowskiej wygasa ostatniego
dnia miesigca, w ktérym ustata przynaleznos¢ do samorzqdu zawodowego radcow prawnych
albo nastgpito zdarzenie, ktore zgodnie z przepisami odrebnymi lub na mocy niniejszej
uchwaty powoduje zwolnienie z obowigzku uiszczania sktadki. Pomijajgc sytuacje szczegdlne,
takie jak mozliwos¢ zwolnienia z obowigzku uiszczania sktadek cztonkowskich aplikanta
radcowskiego przebywajgcego na urlopie wychowawczym, nalezy stwierdzié, ze co do zasady
aplikant radcowski winien uiszcza¢ sktadki cztonkowskie dopdty, dopdki trwa jego
przynaleznos¢ do samorzadu radcowskiego.

Powyzisze wskazuje, ze sktadki cztonkowskie aplikanci uiszcza¢ winni do ostatniego dnia
miesigca, w ktorym ustata ich przynaleznos¢ do samorzadu. Kluczowa zatem jest odpowiedz
na pytanie, w jakiej dacie ustaje przynalezno$¢ aplikanta do samorzadu zawodowego radcow
prawnych. Mozliwe s3g tu nastepujace daty:

- dzien, z ktérym uptywa rok od daty wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji
radcowskiej (31 grudnia danego roku), bedzie to zarazem data wskazana w uchwale o
skresleniu;

- dzien podjecia uchwaty o skresleniu;

- dzien doreczenia uchwaty o skresleniu;

-dzien, w ktérym uchwata o skresleniu stata sie ostateczna.

W ocenie opiniujgcego przynalezno$¢ do samorzadu radcow prawnych ustaje z uptywem
roku od daty wskazanej w zaswiadczeniu o ukoriczeniu aplikacji radcowskiej, i z tym tez
dniem ustaje obowigzek uiszczania sktadek. Wynika to z przyjmowanego deklaratoryjnego
charakteru decyzji o skresleniu. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze decyzja o ktorej
mowa w art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych ma charakter decyzji zwigzanej, co
obliguje organ do wszczecia przewidzianego w tym przepisie postepowania. Odmienna
interpretacja prowadzitaby do nieakceptowalnego wniosku, iz rada okregowej izby radcow
prawnych moze dowolnie okresla¢ i rdznicowaé¢ wobec wybranych oséb okresy
przynaleznosci do samorzadu i obowigzku uiszczania sktadek, przy czym nieznane bylyby
kryteria takich rozstrzygnieé.

Podkreslenia wymaga, ze o ile skfadka cztonkowska jest naleznoscia o charakterze
cywilnoprawnym, to jednak warunkujgca obowigzek jej uiszczania przynalezno$¢ do
samorzadu radcowskiego wynika z decyzji administracyjnej i co do zasady ustaje rowniez
wskutek stosownej decyzji administracyjnej w tym przedmiocie.

Analizujgc przedmiotowe kwestie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dodanie pkt 4 w art. 37 ust. 1
urp pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z dokonang — na mocy art. 3 pkt 8 lit. b ustawy
deregulacyjnej — nowelizacjg ust. 2 art. 35! urp, w wyniku ktdrej przez okres roku od daty
zakoniczenia aplikacji wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej aplikant
radcowski moze zastepowac radce prawnego w zakresie, o ktéorym mowa w ust. 1 tego
przepisu. Wskazanie na spdjnosé zatozen, ktore przyswiecaty ustawodawcy, prowadzi do
whniosku, ze uptyw roku od daty wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej
definitywnie konczy przynaleznos¢ aplikanta do samorzadu, powoduje tez utrate statusu
aplikanta i jakichkolwiek zwigzanych z tym uprawnien, ale i obowigzkéw.
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4. Whnioski

Wskazane powyzej argumenty pozwalajg wyprowadzi¢ wniosek, iz obowigzek uiszczania
sktadek ustaje z uptywem roku od daty zakonczenia aplikacji radcowskiej, wskazanej w
zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej.

Z powyziszych wzgledéw, Osrodek Badan, Studidw i Legislacji KRRP rekomenduje
podejmowanie przez rady okregowych izb radcéw prawnych uchwat w przedmiocie
skreslenia z listy aplikantéw radcowskich w oparciu o art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach
prawnych na posiedzeniach w styczniu danego roku, ktdre to uchwaty wchodzi¢ beda w zycie
z dniem podjecia, ale z mocg od dnia odpowiadajgcego dacie, w ktérej uptywa rok od daty
wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej otrzymanym przez adresata
decyzji (czyli 31 grudnia poprzedniego roku).

Powyisze spowoduje, ze nawet w sytuacji faktycznego naliczania sktadek cztonkowskich az
do momentu podjecia stosownej uchwaty przez rade, wobec tego iz skreslenie nastgpi z
moca wsteczng, nalezne sktadki aplikant zobligowany uisci¢ bedzie wytgcznie do ostatniego
dnia miesigca, w ktérym zgodnie z trescig uchwaty doszto do skreslenia z listy aplikantow
radcowskich. Sktadki uiszczone za okres nastepujgcy po dacie, w ktérej uptywa rok od daty
wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej, powinny by¢ traktowane jako
sktadki nienalezne i podlegajg zwrotowi.



