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Lublin, dnia 21 stycznia 2013 r.

OPINIA PRAWNA

1. Cel opinii:

Celem opinii jest okre$lenie charakteru prawnego oraz zasad udzielania i
sposobu obliczania wymiaru ptatnego urlopu, przystugujgcego pracownikowi —
aplikantowi radcowskiemu na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego.

2. Podstawy prawne opinii:

Akty prawne:

- Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 z
pozn. zm.; zwana dalej ustawa o radcach prawnych lub RadPrU);

- Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 141 z
pozn. zm., zwana dalej kodeks pracy lub k.p.)

- Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z
pézn. zm., zwana dalej k.c.)

Orzecznictwo:

- Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz.
141.

- Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 18 sierpnia 2010 r. sygn. Il PK 33/2010, LexPolonica nr
3026153

3. Analiza merytoryczna:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 RadPrU, pracownikowi wpisanemu na liste
aplikantow radcowskich  przystuguje, z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, zwolnienie od pracy w celu uczestniczenia w obowigzkowych
zajeciach szkoleniowych, natomiast ust. 2 powotanego przepisu przyznaje mu
prawo do pfatnego urlopu, w wymiarze 30 dni kalendarzowych, na
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przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego oraz zwolnienie od pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia w celu uczestniczenia w egzaminie
wstepnym i radcowskim.

Na gruncie powotanych powyzej uprawnien, zagwarantowanych ustawowo
aplikantom radcowskim, posiadajgcym jednoczesnie status pracownikow,
problematyczna okazata sie kwestia okreslenia charakteru prawnego
przystugujgcego im urlopu szkoleniowego, a w konsekwencji okreslenia zasad
oraz sposobu jego udzielania, tj. ewentualnej potrzeby oraz dopuszczalnosci
stosowania w tym przedmiocie analogii do regulacji prawnych urlopu
wypoczynkowego lub urlopu szkoleniowego, zawartych w przepisach kodeksu

pracy.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy wskazaé, iz ustawodawca
przyznat aplikantom radcowskim pozostajgcym w stosunku pracy dwie
instytucje, majgce na celu umozliwienie im odbycia aplikacji zgodnie z
ustalonym programem szkolenia oraz przygotowanie sie i przystgpienie do
egzaminu kohcowego — mianowicie, uprawnienie do otrzymania zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz
prawo do ptatnego urlopu szkoleniowego.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz "zwolnienia od pracy” udziela pracodawca na
wniosek pracownika jedynie w dwoch Scisle okreslonych przypadkach, tj. na
czas niezbedny do udzialu w zajeciach szkoleniowych, ktére maja charakter
obowigzkowy - a wiec wykladach oraz zajeciach praktycznych, ktore
realizowane sg w oparciu o ustalony przez rade okregowej izby radcow
prawnych harmonogram obowigzkowych zaje¢ aplikacyjnych, oraz na czas
uczestniczenia w egzaminie koncowym.

Natomiast, celem umozliwienia aplikantowi przygotowania sie do egzaminu
kohncowego, nalozono na pracodawce obowigzek udzielenia takiemu
pracownikowi urlopu w wymiarze 30 dni kalendarzowych, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

Oczywistym jest, iz z samego zatozenia przedmiotowego urlopu, jakim jest
umozliwienie aplikantowi podjecia samodzielnej nauki w celu przygotowania
sie do egzaminu koncowego, wynika, ze musi on obejmowaé okres
poprzedzajgcy termin tego egzaminu. Nie musi by¢é to przy tym okres
przypadajgcy bezposrednio przed tg datg, gdyby taka sytuacja jednak
zaistniata, urlop szkoleniowy musi zakonczy¢ sie najpOzniej w dniu
przypadajgcym bezposrednio przed dniem egzaminu.
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Istotng kwestig wymagajgcg analizy, jest okreslenie sposobu obliczania
wymiaru urlopu szkoleniowego, tj. 30 dni kalendarzowych. Powstaje pytanie,
czy nalezy w drodze analogii stosowa¢ regulacje wiasciwe dla urlopu
wypoczynkowego, wynikajgce z art. 154° k.p., czy tez art. 34 RadPrU
wprowadza odrebng, szczegodlng i wylgczng regulacje w tym przedmiocie.
Nalezy, w mojej ocenie, przychyli¢ sie do drugiego stanowiska.
Nieuzasadnione jest bowiem przypisywanie temu urlopowi charakteru urlopu
wypoczynkowego, a tym samym przyjmowanie zasad wiasciwych dla jego
udzielania, tj. w dni, ktore sg dla pracownika — aplikanta dniami pracy zgodnie
z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy.

Art. 34 ust. 2 RadPrU wprowadza bowiem witasng, szczegdlng i odrebng od
urlopu wypoczynkowego, instytucje w postaci dodatkowego ptatnego urlopu na
czas przygotowania sie do egzaminu radcowskiego, okreslajgc tym samym
expressis verbis jego wymiar — 30 dni kalendarzowych. Wobec braku
dodatkowej regulacji, okreslajgcej sposéb udzielania tego urlopu, nalezy przy
dokonywaniu interpretacji tego przepisu oprze¢ sie na jego literalnym
brzmieniu. Dokonujgc bowiem wyktadni norm prawnych nalezy zawsze braé
pod uwage w pierwszym rzedzie jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezel
znaczenie to jest jasne, wéwczas — zgodnie z zasadg clara non sunt
interpretanda — nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody
wyktadni.® W oparciu o powyzsze, mozna stanowczo stwierdzié, iz wyktadnia
jezykowa jest w tym przypadku w peini wystarczajgca, a sens przytoczonego
przepisu jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci. Potwierdzeniem
powyzszego jest ponadto cel, jaki stoi u podstaw wprowadzenia tego rodzaju
urlopu — ustanowienie odrebnego, gwarantowanego ustawowo uprawnienia
dla aplikanta, pozostajgcego w stosunku pracy, umozliwiajgcego mu
przygotowanie sie do egzaminu kohcowego w sposob ciggty i nieprzerwany
przez 30 kolejnych dni kalendarzowych, poprzedzajgcych dzieh rozpoczecia
egzaminu, bez wzgledu czy sg one dniami pracy czy tez dniami wolnymi dla
pracownika. Wobec przyjecia powyzszej argumentacji, a tym samym nie
stosowania per analogiam przepisow regulujgcych sposob udzielania urlopu
wypoczynkowego, nalezy réwniez podkresli¢, iz 30 dni urlopu kalendarzowego
przystugiwa¢ bedzie wszystkim pracownikom — aplikantom przygotowujgcym
sie do egzaminéw koncowych, bez wzgledu na to, czy $wiadczg prace w
petnym, czy niepetnym wymiarze (na caly etat, czy tez na czes¢ etatu). Urlop
ten nie ulega z tych przyczyn proporcjonalnemu zmniejszeniu.

! Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141.
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Wobec powyzszego, brak jest rowniez podstaw do siegania po rozwigzania
przyjete dla urlopu szkoleniowego, regulowanego przepisami kodeksu pracy
(art. 103% k.p.). Niewatpliwie urlop szkoleniowy z art. 34 ust. 2 RadPrU jest
przykiadem prawa pracownikéw do podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
czemu z kolei odpowiada obowigzek pracodawcy ufatwiania realizacji tego
uprawnienia (art. 17 k.p.). Jest on jednakze szczegdlnym rodzajem urlopu
szkoleniowego, przewidzianym i regulowanym ustawg szczegolng — ustawg o
radcach prawnych, réznigcym sie sposobem jego udzielania od tego,
uregulowanego w kodeksie pracy. Wobec powotanej powyzej argumentacii,
nalezy przyjac, iz nie istnieje luka prawna w omawianej regulacji ustawowej,
ktora uzasadniataby stosowanie analogii do ogolnych przepisow odnoszgcych
sie do urlopéw szkoleniowych, wynikajgcych z kodeksu pracy.

Przy ustalaniu okresu trwania urlopu udzielanego na czas przygotowania sie
do egzaminu radcowskiego, w wymiarze 30 dni kalendarzowych, wobec
nieokreslenia sposobu jego obliczania w ustawie o radcach prawnych, nalezy
stosowac przepisy kodeksu cywilnego odnoszgce sie do sposobu obliczania
termindw, w tym przypadku art. 111 § 1 k.c., zgodnie z ktorym — ,termin
oznaczony w dniach kohczy sie z uptywem ostatniego dnia”. Nieuzasadnione
jest przy tym ujmowanie 30 dni urlopu, jako miesigca i stosowanie
odpowiadajgcych temu regut obliczania termindw.

W 2013 roku, termin egzaminu radcowskiego zostat ustalony na dni 19
marca — 22 marca'. Zatem aplikant radcowski, chcacy skorzystaé z
przystugujgcego mu urlopu szkoleniowego w okresie przypadajgcym
bezposrednio przed dniem egzaminu koncowego, powinien rozpoczgé
korzystanie z dni wolnych na nauke najp6zniej w dniu 17 lutego, tak aby
zakonczy¢ okres 30 kolejnych dni kalendarzowych w dniu bezposrednio
poprzedzajgcym pierwszy dzieh egzaminu, tj. 18 marca. Na okres 19 marca —
22 marca przystuguje mu bowiem ptatne ,zwolnienie od pracy”, przy czym,
odrebnie niz ma to miejsce przy urlopie szkoleniowym, jest ono udzielane w
dni, ktére sg dla pracownika dniami pracy, a wiec ewentualne skorzystanie z
powyzszego uprawnienia bedzie uzaleznione od obowigzujgcego pracownika
rozkladu czasu pracy.

Najwlasciwszym, ze wzgledu na samo zalozenie omawianej regulacji, jest
udzielenie ptatnego urlopu szkoleniowego w sposOb nieprzerwany, w
wymiarze kolejnych 30 dni kalendarzowych. Wobec braku ustawowego
zakazu, nie ma jednakze przeszkod do przyjecia, iz urlop ten moze by¢

! http://ms.gov.pl/pl/ogloszenia/news,4629,0gloszenie-o-egzaminie-radcowskim.html
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wykorzystany w czesciach, w okresach ustalonych z pracodawcyg, a
przypadajgcych przed terminem egzaminu. Brak jest bowiem podstaw do
twierdzenia, iz na gruncie omawianej regulacji, dysponentem prawa do
okreslenia terminu rozpoczecia korzystania z urlopu jest sam pracownik —
aplikant, a tym samym przyznania mu prawa do samodzielnego ustalenia
terminu rozpoczecia oraz okresu korzystania z tego urlopu. Nalezy bowiem na
powyzsze uprawnienie aplikanta radcowskiego spojrze¢ przez pryzmat istoty
stosunku pracy — a wiec cech charakteryzujgcych i kreujgcych ten stosunek
prawny oraz katalog obowigzkow, jakie poprzez jego nawigzanie przyjmuje na
siebie pracownik, w szczegdélnosci: zobowigzanie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju, na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy oraz w
miejscu i czasie przez niego wyznaczonym (art. 22 8 1 k.p.), scisle
skorelowane z obowigzkiem przestrzegania ustalonego w zakiladzie pracy
czasu pracy (art. 100 8 2 k.p.). Nieuzasadniony bedzie zatem poglad, iz
udzielenie urlopu aplikantowi jest niezalezne od zgody pracodawcy, a
wystarczajgce jest jedynie zawiadomienie 0 terminie jego rozpoczecia.
Zgodnie bowiem z Wyrokiem Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 18 sierpnia 2010 r.!  przystugiwanie
prawa do urlopu z art. 36 ustawy o radcach prawnych jest przypadkiem
przystugiwania zwolnienia od pracy, ktérego pracodawca jest obowigzany
udzieli¢. Brak jest natomiast podstaw do uznania, Ze termin jego rozpoczecia
(okres, w ktorym bedzie wykorzystany) zostat w tym przepisie wskazany
(wynika z mocy prawa), o czym pracownik jedynie pracodawce zawiadamia
lub usprawiedliwia nieobecnosc, albo Zze pracownik samodzielnie decyduje o
terminie rozpoczecia tego urlopu.(...) Oznacza to, Ze urlopu szkoleniowego z
art. 36 ustawy o radcach prawnych ,udziela” pracodawca, a wiec o terminie
rozpoczecia korzystania z tego urlopu nie moze samodzielnie decydowac
pracownik ani tez termin ten nie wynika z przepisu prawa.”

Niedopuszczalne jest jednakze, w mojej ocenie, m.in. wobec braku wyraznego
zezwolenia ustawodawcy (jak ma to miejsce w kodeksie pracy odnosnie
urlopu wypoczynkowego), przyjecie mozliwosci odwotania aplikanta z urlopu
szkoleniowego. Niostoby to ze sobg negatywne konsekwencje, niweczgc de
facto sam sens i cel tego urlopu, mianowicie naruszatoby zagwarantowane
ustawowo prawo aplikanta — pracownika do nieprzerwanego przygotowywania
sie do egzaminu radcowskiego przez 30 dni kalendarzowych, jak rowniez
mogtoby doprowadzi¢ do braku faktycznej

111 PK 33/2010, LexPolonica nr 3026153



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

mozliwosci udzielenia wolnego w okresie przypadajgcym przed wyznaczonym
terminem egzaminu, a tym samym pozbawiatoby aplikanta prawa do
wykorzystania przystugujgcego mu ustawowo urlopu.

1. Wnioski

Art. 34 ust 2 RadPrU wprowadza samodzielng, odrebng od kodeksu pracy,
regulacje ustanawiajgcg prawo do ptatnego urlopu, w wymiarze 30 dni
kalendarzowych, przystugujgcego pracownikowi — aplikantowi radcowskiemu
na przygotowanie do egzaminu radcowskiego. Sposob udzielania powyzszego
urlopu powinien sie opiera¢ na literalnym brzmieniu omawianego przepisu, a
CO za tym idzie, aplikantowi nalezy udzieli¢ urlopu szkoleniowego w postaci 30
kolejnych dni kalendarzowych, bez wzgledu na to czy obejmuje on dni pracy,
czy tez dni wolne od pracy konkretnego pracownika, wynikajgce z
obowigzujgcego go rozktadu czasu pracy.

Podstawe do obliczania czasu trwania przedmiotowego urlopu i okreslenia
terminu jego zakonczenia stanowi natomiast art. 111 8§ 1 k.c.

Anna Daniluk - Jarmoniuk

Radca prawny



