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Warszawa, dnia 9 kwietnia 2020 r.

Sz. P. Marcin Romanowski
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Przedstawiam uwagi Krajowej Rady Radcéw Prawnych do projektu ustawy o zmianie
ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim

oraz edukacji prawnej (projekt z dnia 8 kwietnia 2020 r. dalej: Projekt).

1. Niezrozumiata jest projektowana w art. 1 pkt 1 lit. a) Projektu zmiana art. 7 ust. 1
ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej (dalej: Ustawa). Przepis art. 7 ust. 1 w tym brzmieniu istnieje juz
od dnia 1 stycznia 2019 r. na podstawie art. 1 pkt 11 ustawy z dn. 15 czerwca 2018 r.
0 zmianie ustawy 0 nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1467).

2. Zbedna i niezasadna jest rowniez zmiana art. 8 ust. 4 Ustawy, polegajaca na dopisaniu
ostatniego zdania w brzmieniu: ,,Prowadzqc rejestracje zgloszen dqzy sie
do rownomiernej rejestracji zgloszen osob uprawnionych odpowiednio do dyzurow w
punktach nieodptatnej pomocy prawnej lub w punktach nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego w danym powiecie.”. Wprowadzenie tej zmiany moze stuzy¢ sterowaniu
przez obstugujacych dostegpem do okreslonych punktow lub osob wedlug

subiektywnych kryteriow organizatora punktu. Istota dostepu do nieodptatnej pomocy
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prawnej miat by¢ wolny dostep do tej pomocy dla beneficjentow. Jakiekolwiek formy
reglamentacji, rowniez poprzez r¢czne sterowanie systemem stanowi zbedny balast
I administracyjne obcigzenie. Kwestia dostgpnosci podlegaé¢ powinna bowiem w jakiejs$
mierze samoregulacji i decyzji beneficjenta, z jakiej pomocy potrzebuje skorzystac.
. Nalezy w inny sposob zredagowaé projektowany art. 28a. Ponizej proponowane
brzmienie jest wlasciwsze ze wzglgdu na czytelno$¢ przepisu i logike regulacji.

SArt. 28a. W przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii
albo wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej
lub swiadczenie nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego moze odbywacé si¢ za
posrednictwem srodkow porozumiewania si¢ na odlegltos¢ oraz poza lokalem
punktu. Do swiadczenia pomocy stosuje si¢ odpowiednio przepisy majgce zastosowanie
do 0sob, o ktorych mowa w art. 8 ust. 8 ustawy. Przepisu art. 4 ust. 2 nie stosuje sie.” .
. Nie jest zrozumiate, w jaki sposob beneficjent nieodptatnej pomocy prawnej bedzie
realizowatl swoje uprawnienie do wyrazenia opinii 0 udzielonej pomocy (art. 1 pkt 1 lit.
b Projektu — dodany ust. 1a w art. 7 Ustawy).
Wydaje sig, ze brak jest podstawy dla przetwarzania danych osobowych przez tak dtugi
okres. Pozostaje to sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt e RODO, statuujgcego zasadg
ograniczonego przechowywania danych. Projektodawca powinien wyjasnié, jakie sg te
niezbedne cele, przechowywania danych przez tak dlugi okres. Brak tej informacji
w uzasadnieniu projektu (art. 1 pkt 2 Projektu — dodany art. 7a Ustawy).

Watpliwos$ci budzi rowniez brak vacatio legis, a co wigcej ustawa w czesci wchodzi w

zycie z mocg wsteczng (art. 2 Projektu).

Z powazaniem,
Wiceprezes
Krajowej Rady Radcow Prawnych

Ryszard Ostrowski



