Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Wroctaw, 2 czerwca 2018 r.

Opinia prawna

w sprawie metodyKi ustalania statusu administratora danych osobowych w
samorzadzie zawodowym radcow prawnych w swietle aktualnych propozycji
zawartych w rzadowym projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z

zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679 [Projekt z 8 maja 2018 r.]

I. Zagadnienie prawne podlegajace ocenie

Przedtozona opinia powstala na zamoéwienie OSrodka Badan, Studidw i Legislacji
Krajowej Izby Radcéw Prawnych (dalej jako: ,,0BSiL”) celem oceny skutkéw rezygnacji
z precyzyjnego okre$lenia administratora (6w) danych osobowych w rzagdowym
projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia 2016/679 (powotywany dalej jako: "Projekt") w odniesieniu

do (organ6w) samorzadu zawodowego radcéw prawnych.

W artykule 8. Projektu opatrzonego datg 11 maja 2018 r.1 zaproponowano nowelizacje
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz
z 2018 r. poz. 138; dalej jako: ,URP”) polegajaca na dodaniu Rozdzialu 1la pt.
"Przetwarzanie danych osobowych". Celowos¢ tej nowelizacji, jej ogdlne zatozenie nie sg
kwestionowane, poniewaz wpisuje sie to w dazenie do zwiekszenia bezpieczenstwa
prawnego adresatow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich

danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: "RODQO").

Watpliwosci zgtaszane do OBSiL dotycza zredukowania zakresu przedmiotowego
w najnowszej wersji Projektu z dnia 11 maja 2018 r. Kontrowersje wzbudza odejscie

od pierwotnego, ubiegtorocznego brzmienia Projektu. Nalezy tym miejscu wyjasnic, ze

L https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302951/12457722/12457723/dokument340809.pdf [dostep: 2.06.2018
r.]
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pierwotne przediozenie z 2017 r. (mowa o art. 10 Projektu z dnia 12 wrze$nia 2017 r.2)
zakladato precyzyjna regulacje statusu administratora danych osobowych ze
wskazaniem na Ministra Sprawiedliwos$ci (bez watpienia organ wiadzy publicznej) oraz
niektore organy samorzgdowych os6b prawnych wymienionych w art. 5 ust. 2 URP
(projekt wskazywatl wytacznie Krajowg Rade Radcéw Prawnych oraz rady okregowych
izb radcéw prawnych), a takze komisje egzaminacyjne (komisje do spraw aplikacji
radcowskiej oraz komisje egzaminacyjne do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego
i komisje egzaminacyjne II. stopnia) dziatajgce przy Ministrze Sprawiedliwosci (ktérych
ustawodawca nie nazwat organem wtadzy publicznej, jednak bez watpienia przypisal im
obowigzek realizacji zadania publicznego - merytorycznej, przepisanej ustawa, oceny

wiedzy osoby wykonujacej wolno$¢ wyboru zawodu3).

Aktualna propozycja zawarta w rzadowym Projekcie koncentruje sie na juz tylko
na wyczekiwanej przez samorzad* kwestii doprecyzowania granic kompetencji Prezesa
Urzedu Ochrony Danych w przypadku zgdania dostepu do danych, ktore zostaty objete
tajemnicg radcy prawnego, a takze ustanowienia sztywnych ram czasowych
przechowywania danych osobowych przez organy samorzadu zawodowego radcow
prawnych. Nie ma w nim juz jednak przepiséw odnoszacych pojecie administratora

danych osobowych bezposrednio do ustroju samorzadu wynikajacego z URP.

Porzucona koncepcja kazuistycznego okreSlenia administratora znajdowata sie jeszcze
w art. 9 Projektu datowanego na 28 marca 2018 r.5, gdzie zaproponowano dodanie

do URP artykutu 5a w nastepujacym brzmieniu:

2 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302951/12457700/12457701/dokument308369.pdf [dostep: 2.06.2018
r.]

3 Szerzej na ten temat zob. punkt II1.14 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18.02.2004 r. (P
21/02), www.trybunal.gov.pl

4 Zob. opinie Opinie OBSiL. KRRP z 22 maja 2018 r. w sprawie wplywu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
ochronie danych osobowych na obowiagzek przestrzegania tajemnicy zawodowej radcy prawnego, opubl.
pod adresem http://obsil.pl/aktualnosci/opinia-obsil-krrp-sprawie-wplywu-ustawy-10-maja-2018-r-o-
ochronie-danych-osobowych-obowiazek-przestrzegania-tajemnicy-zawodowej-radcy-prawnego/ [dostep:
2.06.2018r.]

5 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302951/12457722 /12457723 /dokument335453.pdf [dostep:
2.06.2018r.]
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LArt. 5a. 1. Administratorami danych osobowych przetwarzanych w celu realizacji zadan,

obowiqzkéw lub uprawnien wynikajqcych z ustawy sq odpowiednio:

1) Minister Sprawiedliwosci - w przypadku danych osobowych przetwarzanych:

a)

b)

w toku postepowanr administracyjnych i innych, prowadzonych na podstawie

ustawy w Ministerstwie Sprawiedliwosci,

w ramach kontroli uchwat organéw samorzqdu radcéw prawnych,

¢) podczas wykonywania przewidzianych przez ustawe kompetencji nadzorczych nad

d)

postepowaniami dyscyplinarnymi w sprawach radcéw prawnych i aplikantéw

radcowskich,

na potrzeby wykonywania zadan zwiqzanych z dziatalnosciq zespotu
do przygotowania pytan testowych na egzamin wstepny dla kandydatéw
na aplikantéw adwokackich i radcowskich oraz zespotu do przygotowania zadan
na egzamin radcowski, a takze komisji egzaminacyjnych do spraw aplikacji
radcowskiej przy  Ministrze  Sprawiedliwosci, komisji — egzaminacyjnych
do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego i komisji egzaminacyjnych Il stopnia

przy Ministrze Sprawiedliwosci;

2) Krajowa Rada Radcéw Prawnych - w przypadku danych osobowych przetwarzanych

w toku prowadzonych przez organy samorzqdu radcéw prawnych:

a) postepowan administracyjnych, postepowan w zakresie skarg i wnioskow

b)

oraz innych przewidzianych przez ustawe lub wydane na podstawie ustawy akty
prawne organdéw samorzqdu radcéw prawnych postepowan dotyczqcych radcow
prawnych, aplikantéow radcowskich lub os6b ubiegajqcych sie o wpis na liste
radcow prawnych lub liste aplikantéw radcowskich, a takze osoéb przystepujqgcych

do egzaminu wstepnego na aplikacje radcowskq i egzaminu radcowskiego,

w zakresie niezbednym do prawidtowej realizacji zadan publicznych okreslonych

w ustawie oraz nadzoru wynikajqgcego z ustawy,

c) postepowarn dyscyplinarnych wobec radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich;
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3) rady okregowych izb radcéw prawnych - w przypadku danych osobowych

przetwarzanych:

a) w toku prowadzonych postepowan administracyjnych, postepowan w zakresie
skarg i wnioskéw oraz innych przewidzianych przez ustawe Ilub wydane
na podstawie ustawy akty prawne organéw samorzqdu radcowskiego postepowan
dotyczgcych radcéw prawnych, aplikantéw radcowskich lub oséb ubiegajqcych sie
o wpis na liste radcéw prawnych lub liste aplikantéw radcowskich, a takze oséb
przystepujgcych do egzaminu wstepnego na aplikacje radcowskq i egzaminu

radcowskiego,

b) w zakresie niezbednym do prawidtowej realizacji zadan publicznych okreslonych

w ustawie oraz nadzoru wynikajqgcego z ustawy;

4) komisje egzaminacyjne do spraw aplikacji radcowskiej przy Ministrze Sprawiedliwosci,
komisje egzaminacyjne do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego [ komisje
egzaminacyjne Il stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci - w przypadku danych
osobowych przetwarzanych w toku postepowania o dopuszczenie do egzaminu wstepnego
na aplikacje radcowskq i egzaminu radcowskiego oraz w toku postepowania

odwotawczego od wynikéw tych egzamindéw;

5) radcowie prawni wykonujqcy zawdd w kancelarii radcy prawnego lub spétce, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 1 - w przypadku danych osobowych przetwarzanych w ramach

wykonywania zawodu.

2. Do przetwarzania danych osobowych niezbednych dla zapewnienia prawidtowej
realizacji zadan, obowiqzkdéw i uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, przepiséw art. 13- 15
ust. 113, art. 18, art. 19 i art. 21 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady - 17
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiqzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (rozporzgqdzenie ogdlne o ochronie danych
osobowych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016 r.), zwanego dalej: <<rozporzqdzeniem
2016/679>>, nie stosuje sie.

3. Przepisu art. 16 rozporzqdzenia 2016/679 nie stosuje sie, o ile przepisy szczegdlne

przewidujq odrebny tryb sprostowania. 4. Dane osobowe pozyskane i przetwarzane przez
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podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, podlegajq zabezpieczeniom zapobiegajqcym
naduzyciom i niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazywaniu wynikajgcym

z procedur prawnych, w ktérych toku sq przetwarzane".

Watpliwosci zgtaszane do OBSiL mozna sprowadzi¢ sie do twierdzenia, Ze status [na tle
RODO i uchwalonej 10 maja 2018 r. ustawy o ochronie danych osobowych®] Krajowej
Izby Radcéw Prawnych, Krajowej Rady Radcéw Prawnych, a takze innych organéow
Krajowej Izby Radcéw Prawnych nadal nie jest precyzyjnie okreslony. W przypadku,
gdyby zidentyfikowano wiecej niz jednego administratora, koniecznym wydaje sie
rozstrzygniecie, czy dziata¢ beda oni jako wspoétadministratorzy, czy tez jako odrebni
administratorzy. Ponadto zwrécono uwage na fakt, ze jedynie KIRP moze wystepowac
jako strona umoéw zawieranych z podmiotami przetwarzajagcymi, a ponadto jest
podmiotem zatrudniajgcym osoby, ktére wspierajg i obstuguja dziatania podejmowane
przez poszczegblne organy. Tym samym konieczne jest uzgodnienie wzajemnej relacji
pomiedzy KIRP, a pozostatymi podmiotami traktowanymi obecnie jako administratorzy

lub mozliwymi do zakwalifikowania w ramach tej kategorii.
II. Pojecie administratora danych na gruncie RODO

Stosownie do art. 4 punkt 7 RODO ,administrator” oznacza "osobe fizyczng lub prawng,
organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi
ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych". Definicja odnosi sie réwniez
do sytuacji, w ktoérej dziatalno$¢ podmiotu prawa publicznego lub prywatnego
(skutkujaca szeroko pojetym przetwarzaniem danych osobowych) zostata unormowana
w prawie UE lub w prawie krajowym: "(...) jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sq
okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii
lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub mogq
zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania". Przyjmuje, ze koniecznym
elementem takiego dozwolenia prawodawczego jest uprzednie stwierdzenie, ze prawo
ustanowito jakie$ ograniczenie, np. sprecyzowato juz cel i sposob przetwarzania danych
w danym obszarze Zycia spotecznego nie pozostawiajac przetwarzajagcemu podmiotowi
mozliwosci odmiennego ustalenia sposobu i celu. Inaczej rzecz ujmujac: poziom

szczegbtowosci (zwlaszcza sposobu) przetwarzania tak mocno rzutuje na powigzanie go

6 Dz. U. 2018 poz. 1000.
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z okreSlonym podmiotem, Ze postuzenie sie $cisSle formalnym zabiegiem (rozumianym
jako uznanie za administratora okreslonych typéw podmiotéw, np. za pomocg nazwy
wtasnej lub precyzyjnych kryteriow rodzajowych) nie prowadzi do ustanowienia
administratora "nominalnego". Za takiego nalezatoby uzna¢ podmiot, niezaleznie od jego
przynalezno$ci do sfery publicznej lub prywatnej, ktéry zostatby wyraznie nazwany
przepisach prawa jako administrator, lecz cel i sposob przetwarzanych przezen danych
osobowych utracit racjonalny zwigzek z pozycja, ustrojem lub zakresem uprawnien
podmiotu (np. wskutek btedu prawodawcy, derogacji poszczegélnych norm
kompetencyjnych). Pokazuje to tym samym, ze "ustalenie administratora” rozumiane
jako czynno$¢ rozstrzygnieta definitywnie na poziomie ustawodawczym, oznaczataby
w istocie zakaz kategorycznego taczenia zdolnosci do "ustalania celu i sposobu
przetwarzania" z innym podmiotem, ktéry w rzeczywistoSci (i bez konsekwencji)
podejmowatby decyzje o celach i srodkach. Taka sytuacja podwazataby podstawowg
zasade RODOY, jaka jest efektywna atrybucja odpowiedzialnos$ci za zgodne z prawem
przetwarzanie danych osobowych. Niewatpliwie jej egzekwowanie bytoby utrudnione
albo wrecz niezgodne z zasadami praworzadnosci (w szczeg6lnosci chodzi o mozliwos$¢
naktadania sankcji za operacje na danych osobowych, na ktére "pseudoadministrator”
nie miatby zadnego wptywu; nalezy tez retorycznie zapytac o racjonalno$¢ kierowania
$Srodkow nadzoru do podmiotu, ktéry nie bylby w stanie wykona¢ decyzji

administracyjnej wobec braku kontroli faktycznej lub prawnej nad przetwarzaniem).

Polski ustawodawca (a w szczegdélnoSci Rada Ministrow korzystajaca z inicjatywy
ustawodawczej) zdawal sie dostrzega¢ potrzebe uelastycznienia zasad ustalania
administratora w systemie prawa o doS$¢ zréznicowanych ustrojowo podmiotach,
poniewaz kwestia zasad wyznaczania administratora nie zostata zawarta w ustawie
zdnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych. Jego ustalenie przebiega na

zasadach ogolnych definiujacych administratora oraz wspotadministratora.

Nalezy jednak podkreslic, ze przepisy RODO zawezaja swobode parlamentow
krajowych, jesli idzie o kryteria ustalania statusu administratora. Wprawdzie

wspomniatem, ze przepisy art. 4 punkt 7 RODO wskazuja na mozliwo$¢ ustalania

7 Oczywiscie mozna korygowac¢ taki stan rzeczy za pomocg zabiegdw walidacyjno-interpretacyjnych, w
szczego6lnosci z powotaniem na art. 91 ust. 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., jednak i tak rodzitoby to
bardzo powazne problemy natury praktyczne;.
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administratorow, to jednak w przypadku podmiotéw szeroko pojetej wtadzy publicznej
lub podmiotéw, ktérym powierzono wykonywanie zadan publicznych ten prawodawczy
margines decyzyjny ulega istotnemu zawezeniu. Wytyczne dla krajowych organéw
prawodawczych zostaty zawarte w motywie 45. RODO, ktéry odnosi sie
do przetwarzania danych w zwigzku z szeroko pojetym wykonywaniem zadan
publicznych, przyjmujac milczaco, Ze europejski porzadek prawny opiera sie zwigzaniu
podmiotdw wiadzy publicznej prawem, w zwigzku z czym przetwarzanie danych
osobowych jest na ogét konsekwencjg kompetencji przypisanej podmiotom publicznym
w prawie krajowym lub unijnym, a nie kwestig "wolnosci", swobody dziatania takich
podmiotéw. Motyw 45. in fine naktada na ustawodawce obowiazek sprecyzowania
w aspekcie podmiotowym podstaw prawnych przetwarzania danych: "Prawo Unii lub

prawo parstwa cztonkowskiego powinno okresla¢ [podkreslenie - r.pr. M. BernaczyK]|

takze, czy administratorem wykonujqcym zadanie realizowane w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powinien by¢ organ publiczny czy inna
osoba fizyczna lub prawna podlegajqca prawu publicznemu lub prawu prywatnemu, na
przyktad zrzeszenie zawodowe, jezeli uzasadnia to interes publiczny, wtym cele
zdrowotne, takie jak zdrowie publiczne, ochrona socjalna oraz zarzqdzanie ustugami
opieki zdrowotnej". W tym miejscu nalezy wyjasni¢, Ze pojecie zrzeszenia zawodowego
moze by¢ identyfikowane z samorzagdem zawodowym, o ktérym mowa art. 17 ust. 1
Konstytucji RP. Samorzad zawodowy radcéw prawnych jest przede wszystkim forma
dekoncentracji zadan panstwa, zadan administracji publicznej8, silnie ukierunkowang na
ochrone interesu publicznego. Zrzeszenia zawodowe (ang. professional associations)
mogg posiadac zroznicowany stopien dobrowolnosci, w szczegdlnosci moga opierac sie

na wolnosci (a nie przymusie zrzeszania), wykorzystuja ogdlne zasady zrzeszania sie,

8 Samorzadom zawodowym z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP Trybunatl przypisal nastepujace cechy: 1)
reprezentowanie os6b wykonujacych zawé6d zaufania publicznego wobec obywateli i ich organizacji, jak i
przed organami panstwa; 2) sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony potaczone z obowiazkowsa przynaleznoscia do tych
samorzadéw oraz dominacjg ,interesow zawodowych” przed ,partykularnymi”’; 3) powierzenie
samorzadowi zawodowemu zadan i kompetencji o charakterze publicznym, w tym wladczych,
sprawowanych wobec wszystkich oséb wykonujacych dany zawéd zaufania publicznego, niezaleznie od
innych rél spotecznych czy publicznych pelnionych przez takie osoby; 4) mozliwo$¢, a pewnych
sytuacjach nawet obowigzek ograniczania wolnos$ci wykonywania zawodu, jak i wolno$ci podejmowania
dziatalnos$ci gospodarczej, jezeli z dziatalno$cig taka wykonywanie zawodu miatoby sie wigzaé. Zobacz
szerzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2001 r. TK (K 37/00), www.trybunal.gov.pl.
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za§ prawo panstwa nie musi zawsze uwzglednia¢ standardow zawodowych
wypracowywanych przez takie podmioty. Niewatpliwie jednak w dziataniu takich
zrzeszen przejawia sie che¢ reprezentacji swych cztonkéw oraz potrzeba utrzymania
wysokiego poziomu uprawianej profesji, w szczegélnosSci zawodu zaufania publicznego.
Z perspektywy RODO spoér o przynaleznos$¢ samorzadu radcow prawnych do kategorii
zrzeszenia zawodowego badZ osoby prawnej podlegajacej prawu publicznemu ma
jednak znaczenie drugorzedne, poniewaz determinantg jego istnienia jest przede
wszystkim "zadanie realizowane w interesie publicznym”, za$ kryteria wyodrebniania z
jego rodzajem powierzonego zadania wiacznie zostaly juz okre$lone na poziomie
konstytucyjnym (reprezentacja oso6b wykonujacych zawody zaufania publicznego
i sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach

interesu publicznego i dla jego ochrony).

W tym miejscu opinii mozna juz postawi¢ konkluzje, ze rezygnacja rzadu z przyjetych
pierwotnie rozwigzan identyfikujacych administratoréw danych osobowych w obrebie
samorzgdu zawodowego radcéw prawnych (co nalezy odnie$¢ réwniez do pokrewnych
funkcjonalnie samorzadéw zawodowych) stanowi istotne odejscie od celéw
wyznaczonych przez motyw 45 RODO i nie moze zosta¢ uznana za prawidiowa.
Odmienng kwestig jest zas to, czy ewentualne propozycje zmierzajace do sprecyzowania
administratora w prawie krajowym zostaty poprzedzone analizg ustroju i kompetencji
samorzadu zawodowego, a w szczegolnosci zakonczyly sie wskazaniem prawidtowych

podmiotéw. Do tego watku wypada odnies¢ sie w kolejnym punkcie.

III. Wyodrebnienie administratora danych osobowych na gruncie ustroju

samorzadu radcow prawnych okreslonego ustawa o radcach prawnych

W Swietle art. 5 ust. 2 URP jednostkami organizacyjnymi samorzadu posiadajgcymi
osobowo$¢ prawng sa okregowe izby radcéw prawnych (obecnie ich liczba siega
dziewietnastu) i Krajowa Izba Radcow Prawnych. W literaturze komentarzowe;j
wyraznie akcentowano odrebnos$¢ wszystkich dwudziestu podmiotow, wskazujac, ze
ogolna Kkategoria pojeciowa samorzad ma podkre§la¢ zwigzek funkcjonalny
poszczeg6lnych struktur. Jak stusznie stwierdzit B. Sottys "Pomimo iz samorzqd to zespét
wszystkich funkcjonalnie powigzanych ze sobq izb radcéw prawnych, ustawodawca nie

zdecydowat sie nada¢ mu ani odrebnej osobowosci prawnej, ani nawet zdolnosci prawnej.
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Brak jest natomiast dostatecznych podstaw, aby takie atrybuty podmiotowosci mozZna byto
wyinterpretowac¢ z obowiqzujqcych przepiséw. Zastosowane rozwiqzanie, cho¢ zostato
powielone w wielu innych samorzgdach zawodowych, niesie jednak ze sobq pewne
komplikacje zwiqgzane z czesciowym dublowaniem sie zadan i kompetencji (..)"°. Dla
opiniowanego zagadnienia nie wydaje mi sie istotnym, aby w sposéb dogtebny ocenia¢
osobowo$¢ wymienionych oséb prawnych na tle pojecia os6b prawnych prawa
publicznego badz prywatnego, zwtaszcza ze art. 35 i 38 ustawy Kodeks cywilny
wyraznie wskazuje na konieczno$¢ poruszania sie w granicach URP w poszukiwaniu
zasad ustrojowych osoby prawnej oraz oceny skutkow i sposobu dziatania jej organdéw.
Za najwazniejsze - w kontekScie warunkéw sine qua non przypisania statusu
administratora - uwazam wskazanie organéw ww. os6b prawnych, ktére na podstawie
przepiséw URP, nie tyle decyduja o celach i sSrodkach przetwarzania, ile konkretyzuja cel
i Srodek przetwarzania na podstawie istniejacych norm generalnych i abstrakcyjnych
powierzajacych zadanie publiczne. Pragne zwr6ci¢ uwage, ze ustalenie celéw
i sposobdw przetwarzania opiera sie na normach kompetencyjnych przypisanych -
z wyraznej woli ustawodawcy - jednej osobie prawnej jakg jest Krajowa Izba Radcow
Prawnych oraz dziewietnastu osobom prawnym utworzonym w trybie art. 49 ust. 3
URP. W dotychczasowej praktyce stosowania ustawy o ochronie danych osobowych
z 1997 r. wielo$¢ organéw osoby prawnejl® nie przesgdzata wcale, Ze ktérykolwiek
znich stawal sie administratorem danych osobowych, chociazby jemu przypadata

wiodgaca rola w okres$leniu celow i Srodkéw przetwarzania danych osobowych.

W piSmiennictwie prawniczym i dotychczasowym stanie prawnym!! nie kwestionowano
nigdy okolicznosci, Ze pojecie administratora danych dotyczy rowniez szeroko pojetych
podmiotéw publicznych (a takze niepublicznych, w zakresie w jakim realizujg zadania

publiczne). Zwracano jednocze$nie uwage - co sygnalizowatem juz wcze$niej przy okazji

9 Zob. B. Sottys, teza nr 3 w komentarzu do art. 5 ustawy o radcach prawnych [w:] T. Scheftler (red.),
Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2018.

10 Taki poglad utrzymywano konsekwentnie np. w odniesieniu do spoétek prawa handlowego, ktdre
uznawano za administratora danych osobowych, wykluczajac tym samym jakiekolwiek supozycje o
objeciu tym pojeciem organdéw, oséb zasiadajacych w organach spétki lub petnigcych w niej funkcje
kierownicze.

11 Zob. w szczegdblnosci art. 3 ust. 1 i 2 uchylanej ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U.z 2016 r. poz. 922 ze zm.)
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analizy art. 4 punkt 7 RODO - na odmienne umocowanie podstaw do ustalania celéw
i Srodkéw przetwarzania danych osobowych. Na ptaszczyzZnie konstytucyjnej oraz
w prawie Unii Europejskiej pozycja jednostki zostaje wyznaczona przez zasade wolnosci
jednostki, ktéra moze swobodnie ksztaltowal swoje zachowania w danej sferze,
wybierajgc takie formy aktywnoSci, ktore jej samej najbardziej odpowiadajg, a takze
powstrzymywac sie od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosSci (por art. 31 ust. 1-2
Konstytucji RP; art. 6 Karty Praw Podstawowych12). Ogo6lna regulacja unijna w zakresie
ochrony danych osobowych nie okresla, nie zakazuje form, tresci takiej aktywnoSci,
natomiast odnosita sie zasadniczo do jej skutkow wyrazajacych sie z pozyskaniu,
przechowaniu i czynieniu uzytku z danych osobowych. Wolno$¢ musi by¢ zatem
wywazana wzgledem prawa do ochrony danych osobowych (zob. art. 8 Karty Praw
Podstawowych), ale samo czynienie z niej uzytku badZ jej tre$¢ nie wymaga

jakiegokolwiek zezwolenia w normie prawne;.

Sytuacja podmiotéw publicznych, w szczegdélnosci organéw wiladzy publicznej
prezentuje sie zgota odmiennie. Samorzad zawodowy radcéw prawnych podejmuje
swojg aktywnos¢ w celu wykonywania zadan okreslonych w Konstytucji RP i ustawie.
Musi legitymowac sie podstawag prawng dla realizacji swoich kompetencji wtadczych,
w szczegO6lnosci, gdy prowadza one do ingerencji w sfere praw jednostki (niezaleznie
od tego, czy towarzyszy im przetwarzanie danych osobowych badz nie). Oczywiscie
mozna poddawa¢ w watpliwos¢, czy zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
odwotujgca sie do organdéw wtadzy publicznej jest adresowana do samorzadow
zawodowych13, o ktdrych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ale jesli przesledzic¢
wnioskowanie Trybunatu w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. (P 21/02), to
nie powinno ulega¢ najmniejszym watpliwoSciom, Ze Trybunat oczekuje wyraznego

umocowania ustawowego samorzgdéw do ingerencji w sfere praw jednostkil* (co sitg

12 Dz. Urzedowy Unii Europejskiej, 26.10.2012, C 326/391.

13 Por. rozwazania P. Tulei, teza nr IV.2 w komentarzu do art. 7 Konstytucji RP [w:] M. Safjan, L. Bosek,
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

14 Zob. zwtaszcza nastepujacy fragment w pkt 1ll.4 uzasadnienia: "Za bezzasadny Trybunat uznaje w
szczegolnosci poglqd, iz brak zindywidualizowanego (tj. odniesionego wprost do samorzqgdu zawoddw zaufania
publicznego, a wyrazonego expressis verbis w art. 17 ust. 2 Konstytucji) zakazu wprowadzania przez
samorzqdy zawoddéw zaufania publicznego ograniczern wyboru i wykonywania zawodu (..) z istoty
unormowan konstytucyjnych w odniesieniu do wolnosci jednostki wynika niedopuszczalnos¢ dozwalania na
ingerencje w sfere tych wolnosci w oparciu o (wyinterpretowany a contrario) brak prawnego zakazu takiej
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rzeczy rozcigga sie rowniez na kwestie tzw. autonomii informacyjnej jednostki). Oznacza
to rowniez, ze ustalenie celu i sposobu przetwarzania danych w dziatalnosci Krajowej
Izby Radcow Prawnych oraz poszczegodlnych okregowych izb radcow prawnych ma
ograniczony charakter: manifestuje sie gtdwnie w przyporzadkowaniu kompetencyjnej
normy generalnej i abstrakcyjnej’®> do indywidualnego adresata w konkretnych
okolicznoSciach (por. art. 6 ust. 1 lit. "c" i "e" RODO)16, przy zatozeniu, ze dla tak
rozumianego zastosowania normy pozyskanie danych osobowych jest czynnoScig
niezbednal’. Zakres zastosowania normy bedzie juz na ogét zawierat cel przetwarzania
poprzez opis okolicznos$ci, w ktérych organy KIRP lub organy okregowej izby radcow
prawnych beda musiaty podja¢ jakie$ dziatanie, z ktérym wigze sie przetwarzanie

danych osobowych.

ingerencji. Unormowan gwarantujgcych wolnosci dotyczy reguta wrecz przeciwna: kazda ingerencja
(ograniczenie) winna by¢ pozytywnie dozwolona".

15 Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 30.1.2002 r. (II SA
1098/01): "zasadnicze znaczenie ma rodzaj i charakter nadanych przez prawo kompetencji z zakresu spraw
publicznych" (opubl. w CBOSA).

16 Por. teze P. Barty, M. Kaweckiego i P. Litwinskiego w komentarzu do art. 4 punkt 7 RODO z
wyjasnieniem, ze proponowana interpretacja RODO jest zbiezna z wykladnig uchylonej ustawy: "Innymi
stowy, cel przetwarzania danych osobowych bedzie wyznaczony w sposéb mniej lub bardziej konkretny
wtasciwymi przepisami prawa, podczas gdy administrator danych bedzie wytqcznie konkretyzowat tak
wskazany cel, Zeby odpowiadat on potrzebom realizowanego przez niego zadania publicznego" z
powotaniem na do$¢ czesto przywotywang wypowiedZ R. Hausera, Przetwarzanie danych osobowych: cel i
Srodki, "Rzeczpospolita” nr 80 z 6 IV 1999 r., P. Litwinski (red.), Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych.
Komentarz, Warszawa 2018. Zob. takze aprobujgcy wywdd o potrzebie analizy norm kompetencyjnych w
celu ustalenia statusu administratora, ]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 372.

17 Moze wiec chodzi¢ rowniez o dane osobowe 0séb, ktoérych sytuacja prawna nie jest wcale wyznaczana
pojeciem podmiotu wyposazonego w kompetencje lub skorelowanym z nim obowigzkiem poddania sie
kompetencji (np. w toku kontroli prowadzonej na podstawie art. 221 URP z pewnoS$cig ujawnig sie dane
osobowe wizytatora i radcy prawnego, ale uwazam za dopuszczalne umieszczenie w protokole wizytacji
danych osobowych pracownika wizytowanego radcy prawnego, ktéry na polecenie wizytowanego
pracodawcy uniemozliwit kontrole, np. odmawiajac dostepu do pomieszczen kancelarii, mimo Ze taka
osoba nie jest wskazana w przepisach art. 221 URP). Zob. takze zdanie drugie motywu 45 RODO: "Niniejsze
rozporzqdzenie nie naktada wymogu, aby dla kazdego indywidualnego przetwarzania istniato szczegétowe
uregulowanie prawne. Wystarczy¢ moze to, ze dane uregulowanie prawne stanowi podstawe réznych
operacji przetwarzania wynikajqcych z obowigzku prawnego, ktéremu podlega administrator, lub ze
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej".
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Majac na uwadze tres¢ art. 4 punkt 7 RODO, art. 42 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
oraz postanowienia szczegétowe dot. podziatu kompetencji w obrebie organéw KIRP
oraz okregowych izb radcéw prawnych, sklaniam sie do konkluzji, Ze status

administratora danych posiada:

1) Krajowa Izba Radcéw Prawnych dziatajgca przez:

a) organ uchwatodawczy i kreacyjny - Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych,
b) organ uchwatodawczy i wykonawczy - Krajowag Rade Radcéw Prawnych,

c) organy quasi-sadownicze - Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Gtéwnego Rzecznika

Dyscyplinarnego,
d) organ kontroli dziatalnosci finansowej - Wyzszga Komisje Rewizyjna,

a takze,

2) kazda okregowa izba radcéw prawnych dziatajgce przez:
a) zgromadzenie okregowej izby radcéw prawnych,
b) rade okregowej izby radcow prawnych,
c) okregowy sad dyscyplinarny oraz rzecznika dyscyplinarnego,

d) okregowa komisje rewizyjna.

Uwazam, ze istniejg w pelni racjonalne podstawy do przyjecia ww. sformutowanego
stanowiska poprzez zastosowanie RODO oraz przepisow URP w obowigzujacym
brzmieniu [wg. stanu na 2 czerwca 2018 r.], o ile w toku dalszej pozaparlamentarnej lub

parlamentarnej fazy tworzenia prawa wprost nie zostanie zaproponowane rozwigzanie

odmienne.

r. pr. dr hab. Michal Bernaczyk



