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Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w przedmiocie obowigzku przedstawiania przez prezydia rad okregowych izb
radcow prawnych Ministrowi Sprawiedliwosci odpis6w podejmowanych przez
siebie uchwat

w trybie art. 47 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

1. Przedmiotem opinii jest odpowiedZ na pytanie czy odpisy uchwat podejmowanych
przez prezydia okregowych izb radcéw prawnych winny by¢ przedstawiane Ministrowi
Sprawiedliwos$ci w trybie art. 47 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

1.1. Zagadnienie to pojawito sie na tle stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore
w piSmie z dnia 10 kwietnia 2018 r. wyltozyto poglad o koniecznosci przesytania
Ministrowi Sprawiedliwos$ci odpisow takich uchwal. W uzasadnieniu przedstawiono
nastepujacg linie argumentacyjng. Zgodnie z art. 52 ust. 2 RadPrU prezydia rad OIRP
stanowig organy wykonawcze tych rad. Samorzad radcow prawnych, tworzac
Regulamin dziatalno$ci samorzadu radcow prawnych i jego organéw, zaliczyt w § 2.
prezydia rad OIRP oraz Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych do kategorii
organdéw samorzadu podejmujacych decyzje w formie uchwat. Traktowanie prezydiow
rad OIRP na podobienstwo organu samorzadu przez sam samorzad miatoby takze
wynika¢ z § 14 ust. 2 rzeczonego Regulaminu (Rada moze przekaza¢ prezydium
ustalanie okres$lonych wynagrodzen ryczattowych) i § 20 ust. 2 pkt 3) Regulaminu
(wykonywanie przez prezydium czynnoSci przekazanych przez Rade). Waznym
argumentem na rzecz wspomnianej tezy jest tez zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci
wyposazenie prezydiow rad OIRP w stosunkowo liczne uprawnienia stanowigce
zwigzane z przebiegiem aplikacji (zawarte w Regulaminie odbywania aplikacji).
W konkluzji, powotujac sie dodatkowo na zawartag w Komentarzu do ustawy o radcach
prawnych teze, ze "prezydia wtasciwych rad, bedace ich organami wykonawczymi, nie
stanowig dodatkowych, w pelnym tego stowa znaczeniu, organéw samorzadu"
(komentarz do art. 42 RadPrU, pod red. T. Schefflera, Legalis), Ministerstwo wywiodto,
ze "czynno$ci podejmowane w formie uchwat przez prezydia rad powinny by¢
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utozsamiane z czynno$ciami rad, bedacych organami samorzgdu radcéw prawnych.
Uchwaty te s3 bowiem podejmowane niejako w zastepstwie rad. (...) brak obowiazku ich
przesytania (..) mogtoby by¢ oceniane jako dziatanie zmierzajagce do unikniecia

obowiazku, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 ustawy."

2. Przedstawione w piSmie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci stanowisko nie jest trafne,
gdyz oparte jest na niedopuszczalnej, rozszerzajgcej interpretacji art. 42 RadPrU,
oraz na nieprawidtowym ujeciu instytucji kontroli zewnetrznej nad samorzadem
stworzonym w art. 47 RadPrU. Oba wspomniane elementy mogtyby doprowadzié
do wyposazenia zewnetrznego organu w pozaustawowe uprawnienia

2.1. Zgodnie z art. 5 ust. 3 RadPrU Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje nadzor
nad dziatalnoscia samorzadu radcéw prawnych, jednakze - jak zaznaczono to
w przepisie - "w zakresie i formach okreslonych ustawg".

2.1.1. W trafnej opinii WSA w Warszawie wyrazonej w wyroku z dnia 13.12.2016 r. (VI
SA/Wa 392/16 Legalis Numer 1591225) podniesiono, ze wprawdzie art. 5 ust. 3 RadPrU
okresla, iz "Minister SprawiedliwoSci sprawuje nadzoér nad dziatalno$cia samorzadu
radcowskiego, to jednak charakter i ograniczony przez ustawe zakres tego nadzoru
sprawia, ze Minister Sprawiedliwo$ci nie posiada kompetencji do wzruszania uchwat
samorzadu radcoéw prawnych w trybie stwierdzenia ich niewaznoSci. (...) przepis ten nie
okresla ogdlnych zasad sprawowania nadzoru, lecz odsyta do przepiséw precyzujgcych
zakres i forme sprawowania konkretnych kompetencji nadzorczych. (...) wzmiankowany
przepis nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny, co oznacza, ze
konkretne dziatania nadzorcze nie moga by¢ podejmowane na jego podstawie, cho¢
przepis ten wyznacza ich granice (..) uniemozliwiajgc Ministrowi Sprawiedliwos$ci
sprawowanie nadzoru nad samorzadem zawodowym radcéw prawnych wedle wiasnego
uznania i w zakresie, jaki uzna za stosowny." W cytowanym orzeczeniu WSA stwierdzit
réwniez, Ze przepis art. 5 ust. 3 RadPrU "nie okres$la ogdlnych zasad sprawowania
nadzoru, lecz odsyta do przepiséw precyzujacych zakres i forme sprawowania
konkretnych kompetencji nadzorczych". Innymi stowy kompetencje nadzorcze Ministra
Sprawiedliwo$ci nie moga by¢ wyinterpretowane z regut ogélnych, lecz musza miec
oparcie w wyraznej normie kompetencyjne rangi ustawowej i w granicach przez ustawe
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zakreS$lonych. Jest to wymog konstytucyjny wynikajagcy z zasady praworzadnosci
sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP. Rowniez NSA w uchwale z dnia 25.03.2013 r. (II
GPS 1/13) podjetej w kontekscie ustawy o adwokaturze wytozyt poglad, ze polski
system prawny nie pozwala na "domniemanie" istnienia uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci do wtadczego ingerowania w funkcjonowanie samorzadu zawodowego,
jezeli konkretny przepis takiego uprawnienia nie przewiduje. NSA przypomniat réwniez,
ze istota samorzgdu zawodowego polega m.in. na tym, ze organizacja samorzgdowa
sama zarzadza swoimi sprawami i sama decyduje o swoim sktadzie osobowym. Jednak
szczegOlnie warty podkreslenia poglad wyrazony przez NSA w przywotanej uchwale
dotyczyt wyktadni przepiséw dotyczacych nadzoru. Sedziowie wskazali w niej bowiem,
ze wszelkie watpliwosci w zakresie egzegezy przepisOw regulujacych nadzor
nad samorzadem zawodu =zaufania publicznego powinny by¢ rozstrzygane
z uwzglednieniem i z poszanowaniem niezalezno$ci korporacji samorzadowych.
Stanowisko to obejmuje réwniez dotyczy w rownym stopniu Ministra Sprawiedliwosci
jak i Sadu Najwyzszego.

2.1.2. We wspomnianym pi$mie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie ma zadnej wzmianki,
ktéra pozwalataby na przyjecie, ze Minister Sprawiedliwosci chce zakwestionowac
(odrzuci¢) zasade ustanowiong wprost w art. 5 ust. 3 RadPrU, Ze jego kompetencje
nadzorcze musza mie¢ oparcie w wyraznej normie kompetencyjne rangi ustawowej i ze
moga by¢ realizowane wytacznie w granicach przez ustawe zakres$lonych. Nalezy zatem
przyja¢, ze Minister Sprawiedliwos$ci dziata jako organ nadzorczy wobec samorzadu
radcow prawnych w granicach wyznaczonych przez art. 5 ust. 3 RadPrU w zw. z art. 7
Konstytucji RP.

2.2. Jedno z uprawnien organdéw panstwowych w stosunku do samorzadu radcow
prawnych sformutowane zostato w art. 47 RadPrU. W przepisie tym natozono na organy
samorzgdu radcéw prawnych obowigzek przesytania Ministrowi Sprawiedliwos$ci
odpisu kazdej uchwaty w terminie 21 dni od jej podjecia (ust. 1.). Celem owego
obowigzku jest umozliwienie Ministrowi Sprawiedliwo$ci zwrécenia sie do Sadu
Najwyzszego o uchylenie sprzecznej z prawem uchwaty organu samorzadu (ust. 2.).
2.2.1. Cato$¢ przywotanego przepisu kreuje specyficzne zewnetrzne narzedzie

nadzorczo-kontrolne wobec samorzadu sktadajace sie z dwdch, funkcjonalnie $cisle
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z sobg powigzanych etapow: wstepnej fazy przygotowawczej (wykonywanej przez
Ministra Sprawiedliwos$ci) i z drugiej fazy rozstrzygajacej (sprawowanej przez Sad
Najwyzszy). Taka konstrukcja art. 47 RadPrU wskazuje, Ze nie chodzi tu o jaki$
samoistne uprawnienie Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéry uzyskuje odpisy uchwat
dla nich samych, lecz wytacznie o stworzenie mechanizmu judykacyjnej kontroli
nad samorzadem, w ktérym Minister Sprawiedliwosci peini role fachowego podmiotu
selekcjonujgcego i przygotowujacego material dla Sagdu Najwyzszego, a nastepnie
wystepuje w roli strony w toku postepowania sgdowego. Minister Sprawiedliwosci jest
tu zatem inicjatorem dziatan rozstrzygajacych, podejmowanych jednak przez inny
podmiot w postaci Sadu Najwyzszego. Na podstawie art. 47 RadPrU kompetencje
wladcze wobec samorzadu radcow prawnych posiada zatem nie Minister
Sprawiedliwo$ci a Sad Najwyzszy. Reasumujac: zadanie nadzorcze Ministra
Sprawiedliwos$ci nie polega na bezposrednim ingerowaniu w dziatalno$¢ samorzadu
radcow prawnych, lecz na dokonywaniu wstepnej oceny uchwat organéw samorzadu
pod katem ich zgodnoSci z prawem, a nastepnie na poddaniu wtasnej oceny,
w konfrontacji z oceng samorzadu, osagdowi Sadu NajwyZszego. Przesytanie odpisow
uchwat jest tu zatem $rodkiem, a nie celem. Dodac tez trzeba, Ze w przypadku uznania,
ze ktoras z uchwatl wydanych przez ktérykolwiek z organdéw samorzadu jest sprzeczna
z prawem, Minister Sprawiedliwos$ci ma obowigzek zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego
0 jej uchylenie; nie jest to prawo lecz obowigzek.

2.2.2. Ustawa o radcach prawnych w art. 47 w sposéb wyrazny méwi o obowigzku
przesytania celem potencjalnego poddania kontroli judykacyjnej odpiséw uchwat
podejmowanych przez organy samorzadu. Sam wskazany przepis nie dookresla pojecia
organu samorzadu. Nie jest to potrzebne, poniewaz kwestie tg rozstrzyga sama ustawa
o radcach prawnych w art. 42.

2.3. Zgodnie z art. 42 ust. 1 RadPrU organami samorzadu radcéw prawnych s3: 1)
Krajowy Zjazd Radcoéw Prawnych, 2) Krajowa Rada Radcéw Prawnych, 3) Wyzsza
Komisja Rewizyjna, 4) Wyzszy Sad Dyscyplinarny, 5) Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny, 6)
zgromadzenie okregowej izby radcéw prawnych, 7) rada okregowej izby radcéw
prawnych, 8) okregowa komisja rewizyjna, 9) okregowy sad dyscyplinarny oraz 10)
rzecznik dyscyplinarny. Organy wymienione w punktach od 1) do 5) sg organami osoby
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prawnej, ktorej ustawa nadaje nazwe Krajowa Izba Radcéw Prawnych. Organy
wymienione w punktach od 6) do 10) sg organami oséb prawnych, ktéorym ustawa
przypisuje nazwe okregowych izb radcéw prawnych.

2.3.1. Katalog organ6éw os6b prawnych samorzadu radcow prawnych ma charakter
zamkniety. W polskim porzadku prawnym tylko ustawodawca moze kreowac¢ organy
0s6b prawnych; nie moze tego uczyni¢ samowladnym dziataniem osoba prawna. Nie
moze tego rowniez uczynic inny niz ustawodawca organ panstwa. W cytowanym wyzej
pi$mie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie kwestionuje sie tej rudymentarnej zasady.
2.3.2. Ustawa o radcach prawnych postuguje sie sformutowaniem "organ" jeszcze
w jednym konteks$cie, a mianowicie w odniesieniu do prezydium rady okregowej izby
radcow prawnych oraz do prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okreslajac je
mianem organéw wykonawczych. Nie jest to jednak dodatkowy, w petnym tego stowa
znaczeniu organ samorzadowych oséb prawnych, a jedynie podstruktura w tonie
faktycznego organu, jakimi sg rada okregowej izby radcéw prawnych i Krajowa rada
Radcéw Prawnych. Nie moze by¢ po prostu organem (czyli organem bez przydawki),
gdyz - jak juz wspomniano - art. 42 ust. 1 zawiera bowiem zamkniety katalog organéw
samorzadu.

2.3.3. Organy samorzgdowych os6b prawnych moga mie¢ charakter jednolity lub by¢
wewnetrznie ustrukturyzowane. Decyzje w tym zakresie podejmuje ustawodawca albo,
jezeli co innego nie wynika z przepiséw prawa, moze takg decyzje podja¢ upowazniony
do tego ustawowo organ samorzadu.

2.3.4. Wewnetrzne ustrukturyzowanie, jezeli co innego nie wynika z wyraznego
brzmienia przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego, nie redukuje organu
do poszczegolnych jego czeSci. Stosowanie wystepujacej w retoryce figura pars pro toto
(cze$S¢ za cato$¢) nie jest dopuszczalna w toku prawidtowej egzegezy przepisow
dotyczacych organdéw oséb prawnych, zaktadatoby bowiem logicznie i empirycznie
nietrafne (z wyjatkiem struktur fraktalnych) utozsamienie fragmentu z catoscia.

2.3.5. W konsekwencji z obowigzku przesytania uchwal zwolnione s3a inne ciata
samorzadowe (komisje, sekcje, centra itp), w tym takze ciala nazywane w ustawie
"organami wykonawczymi" czyli prezydia rad okregowych izb radcéw prawnych

i prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Wyjatek w tym zakresie stanowig
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uchwaty prezydium KRRP wydawane z zakresie udzielonego przez Krajowa Rade
upowaznienia w sprawach taksatywnie wymienionych w art. 59 ust. 4 RadPrU. Uchwaty
te sg bowiem podejmowane niejako w zastepstwie Krajowej Rady, a tym samym brak
przestania bytby formg unikniecia obowigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 1 RadPrU.

2.3.6. Rozroznienie w ustawowych uprawnieniach wystepujace pomiedzy prezydiami
rad okregowych izb radcow prawnych a Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
wynikajgcych z brzmienia art. 59 ust. 4 RadPrU (upowazniajacego Prezydium KRRP
do "sprawowania czynno$ci nalezacych do zakresu dziatania" KRRP) potwierdza,
ze ustawodawca nie traktuje prezydiéw rad OIRP jako samoistnych organéw samorzadu

wyposazonych w samoistne kompetencje.

3. Podsumowujac: przewidziane w ustawie o radcach prawnych ciata wykonawcze rad
okregowych izba radcéw prawnych nazywane prezydiami nie posiadajg statusu
organoéw samorzgdowych os6b prawnych i tym samym podejmowane przez te "organy
wykonawcze" rozstrzygniecia nie stanowig uchwat organdéw samorzadu, o ktérych
mowa w art. 47 RadPrU. Tym samym prezydia rad OIRP nie majg obowigzku przesytania

odpis6éw podejmowanych przez siebie uchwat Ministrowi Sprawiedliwosci.

radca prawny dr Tomasz Scheffler



