DRRe sOWaA ZBA
AATOOW PRAWNYCH
¥ KigLOACH
Oirecowy Sad Dyscyplinamy

OSD 35/X/2017 Kielce, dnia 17 kwietnia 2018 roku
ORZECZENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach

w skladzie:
Przewodniczacy: - Andrzej Hatalski
Sedzia Sprawozdawca: - Przemystaw Laskowski
Sedzia: - Piotr Urbanek

Protokolant — Katarzyna Bula$

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP Antoniego Leéniewskiego

Po rozpoznaniu na rozprawie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radeow Prawnych w Kielcach w dniu 17 kwietnia 2018 roku wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeow Prawnych z dnia 28 listopada 2017 sygn. akt Rz.D
20/X/2016 o ukaranie radcy prawnego Mugiggly OB podejrzanc] o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze dzialajac jako pelnomocnik
procesowy AdiER WA (v oparciu o pelnomocnictwo z dnia 8 marca 2016
roku) zlozyta w dniu 8 lipea 2016 roku pozew w sprawie przeciwko i NRNGGEEGEGEE Sp.
z 0.0. w RN (sygn. akt V GNe M Sadu Rejonowego w Radomiu), w ktdrej to
sprawie  wezeSniej — w 2003 roku brata udzial jako pelnomocnik procesowy Wl
ORI S > 7 0.0. w RGN (sycn. akt VI Nc UJED). czym naruszyta art. 64 ust 1
ustawy z dnia 7 lipca 1982 roku o radeach prawnych /Dz.U. z 2017, poz. 1870/ oraz art. 28
ust 3 i art. 29 ust 1 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (uchwata nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r w sprawie

Kodeksu Etyki radcy Prawnego)

ORZEKA

1. Uznaé obwiniong rade¢ prawnego Viggmaiiliy ¥ za winna zarzucanego jej
przewinienia dyseyplinarnego tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. art. 28 ust 3 i art. 29 ust 1 pkt 2
Kodeksu Etyki Radey Prawnego stanowiacego zalzeznik do Uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014

r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnegoe i wymierzy¢é obwinionej radcey

e (P karg nagany.

prawnemu




2. Obcigzyé obwiniong radeg prawnego Mg O kosztami postepowania
dyseyplinarnege w wysokoSci 1.500,00 zI (slownie zlotych jeden tysiac pigéset
00/100)

dzia

UZASADNIENIE

W dniu 2 stycznia 2017 roku (data wptywu do Izby) do Rzecznika Dyseyplinarnego
Okregowej Izby Radcow w Prawnych w Kielcach wplynal wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec radey prawnego M R

Z tredci zawiadomienia wynika, ze radca prawny Mjmee CUl wystepowala jako
pelmomocnik procesowy AR W SEERERRY v sprawie przeciwko SIS GHENREGARIN
Sp. z 0.0. w RUSEN (sygn. akt V GNc SN Sadu Rejonowego w Radomiu), w ktérej to
sprawie  wczeniej — w 2003 roku brala udzial jako pelnomocnik procesowy D

G 5. 2 0.0. w RV (sygn. akt VIII Ne Q).

Dowdd : zawiadomienie z dnia 2 stycznia 2017 roku (k1 -19)

Radca prawny Mgy C@ pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. zostala wezwana
przez Rzecznika Dyscyplinarego OIRP w Kielcach do zlozenia wyjasniea.

Dowdd : pismo Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach z dnia 03.01.2017 r,

W odpowiedzi na wezwanie Radca prawny Mg O pismem z dnia 10 stycznia
2017 1. wyjadnila, iz istotnie byla pelnomocnikiem ANEES WINBERIENG W sprawic
przeciwko GGG ;. ; o.0. o zaplate. Wskazala réwniez, iz w jej ocenie
sprawa ta nie miata bezpo$redniego zwiazku ze zloZonym przez nia 13 lat WCZGSI’IIGJ wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnodci w sprawie z powddztwa (HEER QUTERIETERS Sp. z 0.0.
przeciwko A{SNEEEED Wm 0 Zaplatq Radca prawny Mu (3 nodala, iz
podczas sprawy przeciwko CEEEEERnnr" Sp. z 0.0. nie wykorzystywala zadnej
wiedzy, ktorg powzieta przy prowadzemu sprawy z powddztwa SRR AL
0.0. Z tych wzgledow wniosta 0 umorzenie postepowania.

Dowdd : pismo z dnia 10 stycznia 2017 roku (k 22 -25)

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego
OIRP w Kielcach umorzyt dochodzenic wskazujac, iZ w przedmiotowe]j sprawie nie mozna
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dopatrze¢ sig konfliktu intereséw i reprezentowania dwdch stron w jednym postgpowaniu lub
wykorzystanie wiedzy zdobytej w czasie wykonywania obstugi prawne; Sl Sp. z 0.0,

Dowad : postanowienie z dnia 21 lutego 2017 roku (k 52-54 )

W dniu 8 marca 2017 roku odwotanie od w/w postanowienia zlozyl wi»
WD So. z oo. w R wskazuja, i reprezentowanie obu stron w tej samej
sprawie jest naruszeniem zasad etyki zawodu radcy prawnego i bez znaczenia pozostaje
uplyw czasu migdzy tymi czynnosciami, za§ Rzecznik Dyscyplinarny w ocenie odwotujacego
pominat dowody wskazujace na naruszenie zasad etyki przez radce prawnego.

Dowdd : odwolanie z dnia 8 marca 2017 roku (k 58 -60)

W dniu 16 marca 2017 r odwotanie od w/w postanowienia o umorzeniu dochodzenia
ziozyl takze Minister Sprawiedliwoéci, zarzucajac obraze przepiséw prawa — art. 64 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 28 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajace na
uznaniu, Zze czyn radcy prawnego My CHl®, tj. wystepowanie w sprawie po stronie
przeciwnej, w ktorej wezedniej byta pelnomocnikiem skarzacego, nie zostal popekiony w
stanie konfliktu intereséw, podczas gdy prawidlowa wykladnia wymienionych przepiséw
prowadzi do odmiennego wniosku. Z tych wzgledéw Minister Sprawiedliwoéci wniést o
uchylenie skarZonego postanowienia i przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do
ponownegoe rozpoznania,

Dowéd : odwolanie z dnia 16 marca 2017 roku (% 61 -65 )

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Kielcach uwzglednit odwolanie pokrzywdzonego
R GEREEER So. - 00. w RGEEM oraz Ministra Sprawiedliwosci i uchylit
postanowienie o umorzeniu dochodzenia. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, iz
umorzenie bylo przedwczesne, albowiem Rzecznik zaniechat dokonania wszechstronnej
analizy rozpoznawanego czynu i nie ustosunkowat sie do zarzutéw stawianych obwinione;.

Dowdd : postanowienie z dnia 16 maja 2017 roku (k 93 -95 )

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r. Zastgpca Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w
Kielcach wszezat dochodzenie w sprawie podejrzenia popelnienia przez radcg prawnego
M Gl przewinicnia dyscyplinarnego, w zw. ze ztozonym zawiadomieniem.

Dowod : postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 24.07.2017 v (k.107-108)

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2017 r. Zastepca Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w
Kielcach przedstawit radcy prawnemu Mk C@ zarzuty naruszenia zasad etyki
zawodowej polegajacy na tym, 7e dziatajac w sprawie ANEEE» V. przeciwko c
SRR Sp. z 0.0. w RANENEN wystapila w sprawie, w ktorej poprzednio wystepowata
jako pelnomocnik tej spotki, czym naruszyta art. 28 ust. 3 w zw. z art. 10 Kodeksu Etyk
Radey Prawnego w zw. z art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.




Dowdd : postanowienie o przedsiawieniu zarzutéw (k. 119)

W dniu 28 listopada 2017 r. Zastepca Rzecznik Dyscyplinamy OIRP w Kielcach
zlozyl wniosek o ukaranie radcy prawnego My (@ podejrzanej o popelnienie
przewinienia  dyscyplinamege polegajacego na tym, ze dziatajac jako petnomocnik
procesowy AU WY (v oparciu o pelnomocnictwo z dnia 8 marca 2016
roku) ztozyla w dniu 8 lipca 2016 roku pozew w sprawie przeciwko ) G Sp.
z 0.0. w RS (sygn. akt V GNc Sl Sadu Rejonowego w RJINED), w ktdrej to
sprawie  wczesniej — w 2003 roku brata udziat jako pelmomocnik procesowy (D

S Sp. z 0.0. w RUER (sygn. akt VIII NcOiER), czym naruszyta art. 64 ust 1
ustawy z dnia 7 lipca 1982 roku o radcach prawnych /Dz.U. z 2017, poz. 1870/ oraz art. 28
ust 3 1 art. 29 ust 1 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r w sprawie
Kodeksu Etyki radcy Prawnego)

Dowéd: wniosek o ukaranie

Pismem z dnia 20 listopada 2017 roku radca prawny Mesm CHR oéwiadezyta, iz
dobrowolnie poddaje sig karze i prosi o wymierzenie kary upomnienia. Wskazata, iz swoje
dziatania ocenia jako biedne i nie popelni ponownie przewinienia dyscyplinarnego.

Dowdd: pismo z dnia 20 listopada 2017 roku

Opisany stan faktyczny zostat ustalony na podstawie przywotanych dowodéw.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwaiyt, co nastepuje:

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w tym
zasadnosci wniosku o ukaranie Sad Dyscyplinarny uznal, poza wszelka watpliwoscia fakt
popetniania przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze
dziatajac jako petnomocnik procesowy Aqiimme WO (v oparciu o

pelnomocnictwo z dnia 8 marca 2016 roku) zlozyta w dniu 8 lipca 2016 roku pozew w

sprawie przeciwko NEEIREREEN Sp. z 0.0. w Rl (sygn. akt V GNc williie

Sadu Rejonowego w REMENNE), w ktrej to sprawie wezesniej — w 2003 roku brata udziat
jako petnomocenik procesowy (NGRS (syon. akt §I1T Nc

), czym naruszyla art. 64 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1982 roku o radcach prawnych
/Dz.U. z 2017, poz. 1870/ oraz art. 28 ust 3 i art. 29 ust | pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r w sprawie Kodeksu Etyki radcy Prawnego).

Zgodnie a art. 38 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny nie moze byé
obrofica lub petnomocnikiem klienta, ktérego interesy sa sprzeczne z interesami oséb, na
rzecz ktorych radea prawny uprzednio wykonywat czynnoéci zawodowe w tej samej sprawie
lub w sprawie z nig zwiazanej.




Z kolei w mysl art. 29 ust 1 pkt 2 Kodeksu Ftyki Radcy Prawnego radey prawnemu
nie wolno doradza¢ klientowi, jezeli jego interesy s sprzeczne w tej samej sprawie lub w
sprawie z nig zwigzanej z interesami osoby, na rzecz ktdrej radca prawny uprzednio
wykonywat czynnosci zawodowe.

Uznac nalezy, iz okolicznosei faktyczne przedmiotowej sprawy sa niesporne, o czym
najlepiej Swiadczy fakt, iZ obwiniona zlozyla ofwiadczenie, w kt6rym potwierdzita, iz
dziatania swoje ocenia jako bledne 1 dobrowolnie poddata sie karze wnoszac o wymicrzenie
kary upomnienia.

Jako profesjonalista oraz petnomocnik procesowy radca prawny zobowiazany jest do
przestrzegania powyzej przytoczonych zasad. Opisane wyzej zachowanie radey prawnego jest
‘negatywnie postrzegane przez klienta i podwaza zaufanie do zawodu radcy prawnego
zaliczanego do zawodéw zaufania publicznego.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego uwzgledniajac postawe obwinionej kara nagany
bedzie wystarczajaca. Jednoczeénie Sad Dyscyplinamy nie znalazt podstaw do uwzglednia
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze i wymierzenie kary upomnienia. Zachowanie
obwinionej byto ewidentnie sprzeczne z zasadami etyki i tylko kara nagany gwarantuje, iz cel
niniejszego postepowania zostanie osiagniety.

Wymietzajac kary nagany za przewinienie dyscyplinarne, Sad wzial pod uwage,
postawg obwinionej, ktoéra negatywnie ocenita swoje zachowanie. Zdaniem Sgadu kara nagany
jest adekwatna do charakteru tego przewinienia. Kara ta ma mie¢ takze charakter
wychowawezy i prewencyjny, czyli zapobiegaé popetnieniu takich czynow w przysztosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji

Uwzgledniajac czasochtonno$é czynnoéei procesowych w przedmiotowej sprawie,
ilo§¢ posiedzen oraz rodzaj i zawiloé sprawy Sad Dyscyplinarny ustalil koszty postepowania
na kwotg 1.500,00 z, ktdrg to kwota obciazyt obwiniona Vil (D

% Przzodniczqcy Sq¢dzia

Pouczenie: S
Na podstawie art. 70% ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od
niniejszego orzeczenia przystuguje prawo odwotania w terminie 14 dni od daty doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinamego przy Krajowej Radzie
Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radedw Prawnych w Kielcach, ul. Przecznica 6 lok 4, 25 513 Kielce.




Odpis orzeczenia doreczy¢:

Ministrowi Sprawiedliwoéci, Departament Zawodéw Prawniczych i Dostgpu do
Pomocy Prawnej, Al. Ujazdowskie 11 00-950 Warszawa;

Pokrzywdzonemu WIEENERNNE: Sp. 7 o.0. w RIS

Radzie OIRP w Kielcach;

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach;

Radcy prawnemu Ml all»,
a/a.




