URBEGOWA 1ZBA
0SD 13/X/2017 RADCOW PRAWNYCH

Qkragowy Sad Dyscyplinarmy 0 D P I S

ORZECZENIE
Z dnia 9 maja 2017r.
Okrggowy Sad Dyscyplinarny weliiiim
w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Urbanek
Sedzia Sprawozdawca:  Ewa Halicka

Sedzia: Andrze] Hatalski

Protokolant: Katarzyna Buias

przy udziale Rzecznika Dyscyplinamego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych o -

Danuty Leksiriskiej ~ Kalety

po rozpoznaniy w dniu 9 maja 20171, na rozprawie sprawy radcy prawnego (N
syna QIR urodzonego NN NN zamieszkalego wenmIIE,
ul. NN, cdres do dorgezen ENNEENENENNNNENEDS SRR obwinionego o

postepowanie sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego, polegajacego na reprezentowaniu w dniu
9 lutego 2015 roku przed Sadem Rsjonowym w ENEEENREE: Pano S — osoby,
ktorej przeciwnikiem byt pokrzywdzony i ). Z C.0.
T - podmict, z ktorym ww radca prawny pozostawal w bliskich stosunkach z racji
swiadczenia na jego rzecz, w trakcie naruszenia, . w dniu 9 lutego 2015 roku statej obstugi prawnej
na podstawie formalnie ocbowigzujacych uméw z dnia 9 lutego 2007 roku oraz 21 sierpnia 2009 roku,
przez co mogio dojs¢ do naruszenia zobowigzania do poufnosci wobec klienta bedacego
przeciwniklem procesowym obecnego mocodawgy obwinionego, a co za tym idzie naruszenia jednej z
podstawowych wartosci wykonywania zawodu radcy prawnego, jakim jest unikanie konfliktu intereséw
wobec klientéw, przez co dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych ( tj. Dz. U. z 20186, poz. 233) w. zw, z. art. 8, art. 22 ust. 1 pkt d oraz ust.
2 pkt ¢ Kodeksu Etyki Racy Prawnego, stanowigcego zaigeznik do Uchwaty nr 5/2007 VIl Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

orzeka:

1. zmienia opis zarzucanego obwinionemu czynu w ten sposéb, ze w miejsce stéw: ,, na
podstawie formalnie obowigzujacych uméw z dnia 9 lutego 2007 roku oraz 21 sierpnia
2009 roku wpisuje: ,, na podstawie formalnie obowiazujacych uméw z dnia 9 listopada
2007 roku oraz 1 sierpnia 2009 roku”,




2. uznaje obwinionego radce prawnego GNNENMENNENERNNY 2 winrego dokonania

zarzucanego mu czynu okreslonego w art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych ( t.J. Dz. U. z 2016, poz. 233) w. zw. 2. art. 8, art. 22 ust. 1 pkt d oraz
ust. 2 pkt ¢ Kodeksu Etyki Racy Prawnego, stanowigcego zaftacznik do Uchwaly nr
5/2007 VIl Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007r. w sprawie
uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacego na fepi'ezentowaniu w dniu

9 lutego 2015 roku przed Sadem Rejonowym w NN, Pan: G

~ osoby, ktérej przeciwnikiem byt pokrzywdzony S,
QRN <. 2.0.0. WSS - yodmiot, z ktérym radca prawny pozostawat

w bliskich stosunkach z racji $wiadczenia na jego rzecz w trakcie naruszenia, tj. w dniu
9 lutego 2015 roku statej obstugi prawnej na podstawie formalnie obowiazujacych
umow z dnia 9 listopada 2007 roku oraz 1 sierpnia 2009 roku, przez co mogto dojéé do
na'ruszenla zobowiazania poufnosci wobec klienta bedacego przeciwnikiem
procesowym obecnego mocodawcy obwinionego, é co za tym Idzie naruszenia jednej z
podstawowych warto$ci wykonywania zawodu radcy prawnego, jakim Jest unikanie
konfliktu intereséw wobec klientow,

3. wymierza obwinionemu radcy prawnemu (I EEMEENENNNIRE 12 podstawie art.

65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 1982r. o radcach prawnych karg dyscyplinarnag —
karg upomnienia,

4. obciaza obwinionego radce prawnego S  kosztami

postgpowania dyscyplinarnego przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym vl
w wysokosci zryczattowane] Gijijip z! (W) ptatnej na rzecz
Okrggowej Izby Radcéow Prawnych «fBw oraz kosztami postepowania
odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarmym w Warszawie w zryczaltowanej
wysokosci w kwocie IRzt ( jeden tysiac ziotych) ptatnej na rzecz Krajowej lzby
Radcéw Prawnych w Warszawie.

Sedzia: Przewodniczacy:

¢ JFalide

Pouczenie:

a7
Na podstawle art. 704 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, stronom lub

Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy prawo do ziozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienla
powyzszego orzeczenia w terminie 14 dni od daty doreczenia jego odpisu.




Na podstawie art. 704 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych od orzeczenia

koriczacego postepowanie dyscyplinarne przystuguje prawo odwotania w terminie 14 dni od daty
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Radcéw Prawnych w Warszawie za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe]

izby Radeow Prawnych R

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

gﬂjq? ol —2n e basct

Zarzadzenie:
QOdpis orzeczenia dorgczyé:

- Ministrowi Sprawiediiwosci, Departament Zawoddéw- Prawniczych i Dostepu do Pomocy
Prawnej, 00 - 950 Warszawa, Al. Ujazdowskie 11;

- Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP~
- Dziekanowi Rady OIRP oI

- Pokrzywdzonemu NN

- Radcy prawnemu( RN

- ala




