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Okragowy Sad Dysoyplinarmy
Sygn. OSD 35/1%/2015 <R cnia 31 maja 2016 r.

ORZECZENIE
Okregowy Sktad Dyscyplinarny vl
w sktadzie:
Przewodniczgcy: - Katarzyna Cieslik — Kalita
Sedzia Sprawozdaweca; - Aldona Figas
Sedzia: ’ - Maria Ozimek
Protokolant: - Aleksandra Karwat

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — Beaty Lasek

Po rozpoznaniu na rozprawie Okrggowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcdw

PrawnychogSiJl» w dniu 31 maja 2016 r. sprawy radcy prawnego (NEG—_———

obwinionego o to, ie:

SER v okresie od stycznia 2014 r. do czerwca 2014 r. przyjat podpisane in blanco przez
R Em: C\va pefnomocnictwa do reprezentowania go w sprawach dotyczacych spadku
po zmartym i, v sytuacii gdy strong przeciwng byt dtugoletni przyjaciel
obwinionego (AN, nic udzielat zadnych informacji w zakresie postepowania
spadkowego po zmarlej matce mocodawcy, nie przesylat zgdanych dokumentéw, ublizal mocodawcy
i jego rodzinie, zniszczyt udzielone przez m petnomocnictwa, przez co czynem
swym podwazyt zaufanie do zawodu radcy prawnego, naraajac na negatywne postrzeganie osoby
wykonujgce zawdd zaufania publicznego, godzac tym samym w dobre imie radcéw prawnych,
tj. popetfnienie przewinienia dyscyplinarnego okreélonego w art, 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radach prawnych {Dz.U. z 2014 r, poz. 637 — j.t.) w zw. z art. 21a Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 8/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw

Prawnych z 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego )

ORZEKA

I obwinionego radce prawnego NN .:naje za winnego popetnienia
przewinienie dyscyplinarnego okreélonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1,
o radach prawnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 637 — j.t.) w zw. z art. 21a Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(DZ.U.z 2014 r., poz. 637 —j.t.} i wymierza obwinionemu kare dyscyplinarna — upomnienia;




Il. na postawie art. 70 (6) ustawy z dnia 6 lica 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r. , poz.

637 — jt.) obciaza obwinionego radce prawnego (NN :ryczalttowanymi
kosztami postgpowania dyscyplinarnego w wysokosciqiiiiihzt

R G

Pouczenie:
Na podstawie art. 70(4) ustawy z dnia 6 fipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U, z 2014r., poz. 637 -
j-t.} od niniejszego orzeczenia przystuguje prawo odwotania w terminie 14 dni od daty doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Radcéw
Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcow
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Odpis orzeczenia doregczyé:

- Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu, Al. Ujazdowskie 41 lok. 2 00-478 Warszawa;

- Ministrowi Sprawiedliwoéci, Departament Zawoddéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej,
Al. Ujazdowskie 11 00-950 Warszawa;

- Radzie OIRP ¢ NN

- Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP welEED

- skarzgcemu Wil

- Radcy prawnem u il NEERE

- afa




OKAEGOWA IZBA
RADCOW PRAWNYCH

v
Okregowy Sad Dyscyplinarny

OSD 35/1X/2016 UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2014 r. do Okrggowej Izby Radeéw Prawnych MR wplynela

skarga SRREREND - dzialanie pelnomocnika radce prawnego
W skardze podniost, co nastepuje

W dniu 10 stycznia 2014 r. zmarta @enmmmai - oo SR | o :«;
pelnomocnikiem byl redca prawny (EEEENENNNS. Po $mierci matki skarzacy wraz z

mezem zmarke] GG s)otkal sic  ze GEEMENGDESSREN— | 70si}

poinformowany oraz zapewniony, ze wola zmarlej bylo, aby syn stat sie jedynym

spadkobiercg, z wylaczeniem meza zmartej - NINGUNESGGEG——T—c_———. V' skiad masy spadkowe]
wchodzilo m.in. mieszkanie zapisane CuEEES=————N v fcstamencic przez

N 7 :pcvniany wielokrotnie przez QRN ;: 2n: wole zmarlej (co
zdaniem skarzacego jednoznacznie wskazywato na istnienie testamentu), ey
podpisat dla obwinionego dwa petnomocnictwa in blanco w celu prowadzenia Sprawy
spadkowej. Powyzsze podyktowane bylo tym, ze skarzacy na stale mieszka w aaugiiilil

Ze wzgledu na brak kontaktu z obwinionym AEG—_—_—_y - rocit sie 25 stycznia
2014 1, 4 lutego 2014 r. 1 6 lutego 2014 r. - droga mailowg - o przeslanie kserokopii
ztozonych przez zmarly oraz jej meza dokumentéw jak réwniez dokumentow przez siebie
podpisanych, a takze o przestanie kopii testamentu. W wiadomosci mailowej z dnia 7 lutego
2014 r. przestanej przez i NANEERIS. ~o-varte byly m.in. zwroty: ,, cos si¢ chyba panu
pomylito, nie jestem panskim oficjalnym. pefnomocnikiem”, czy tez:” Zzycze panu, zatem
nabycia umiejetnosel rozpoznania swojej pozycji w okreslonej sytuacji”, a tregé odpowiedzi
byla niemila i impertynencka. Korespondencja trwata do 11 lutego 2015 r. Do dnia przyjazdu
do Polski skarzacy nie uzyskat odwiij N EEEREI -:dnych informacji dotyczacych
sprawy ani dokumentéw, natomiast w trakcie rozmowy telefonicznej '
poinformowal go, ze radca prawny przekazuje mu wszelkie informacje dotyczace
postepowania  zwigzanego z mieszkaniem po iMEGCGTCGC—_G_— MK ok Owniez
przekazat mgZzowi zmarle] testament, co NG00 22 wWysoce niewlasciwe,
Obawiajac sig, ze jego sprawy sg nienalezycie reprezentowane skarzacy ponownie przyleciat
do dumm_

Na poczatku czerwea odbylo sie w kancelarii m spotkanie, w ktérym
uczestniczyl skarzacy, jego zona oraz tesciowa (SN, \/ trakcie spotkania Sy
P zachowywal sie impertynencko, krzyczatl, nie cheial ckazaé pelmomocnictw, ktore
dopiero po dhigich naleganiach wreczyt i GGG  Chwvili, kiedy skarzacy
pokazat je zonie i tesciowej, obwiniony wyrwal pelnomocnictwa z rak zony skarzacego i
podarl. Nastgpnie wérod krzykow wyrzucil wszystkich z kancelarii.

W zlozonych na piémie z dnia 21 lipca 2014 r. wyjasnieniach G vicrdz,
ze nigdy nie byt pelnomocnikiem nie udzielal mu tez porad dotyczacych

konkretnej sprawy. W sprawe zaangazowat sie tylko dlatego, ze skarze cy jest pasierbem jego
wieloletniego przyjaciela G EG_G———®. |ty wspolnie zh,
prosit o pomoc w bezkonfliktowym 1 szybkim zalatwieniem spraw zwigzanych z

dziedziczeniem bowiem Nifna state mieszka weliii Z tego tez, wzgledu pozwolit na

podpisanie dwoch petnomocnictw na wypadek uzgodnieh GGG - jcco
pasierbem. Nie zadal, ani tez nie przyjal zadnych pieniedzy od NGNS, >
swiadczong pomoc traktowal w kategoriach kolezensko — przyjacielskich. Przyznal, ze
zniszezyt pelnomocnictwa,
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Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r. Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe]
Izby Radcédw Prawnych < SN umorzyla dochodzenie w sprawie wobec stwierdzenia, ze
przewinienie radcy prawnego jest mniejszej wagi z wnioskiem o skierowanie sprawy do
Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych willlily cclem udzielenia

ostrzezenia za popelnione przewinienie dyscypliname.

Zazaleniem na postanowienie radca prawny Sy st o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i umorzenie postgpowania dyscyplinarnego z powodu nie

popetnienia czynéw wyczerpujacych znamiona art.64 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych w zw, z art. 21 a Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. uchylit
postanowienie z dnia 16 grudnia 2014 r. i przekazal Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych wb w celu usuniecia istotnych brakéw
postepowania.

Przestuchany w charakterze $wiadka w dniu 17 czerwea 2015 r. . - syn
obwinionego — potwierdzil, ze L podpisat dwa petnomocnictwa in blanco
. na wszelki wypadek™, potwierdzit zniszczenie pelmomocnictw,

Zeznajac w charakterze $wiadka D . (niu 17 czerwea 2015 T przyznat,
ze to on zaprowadzil pasierba do kancelarii QE———. . zviazku z koniecznoscig
uregulowania spraw spadkowych po zmarlej matce skarzacego, a radea prawny pomdgt
znalez¢ notariusza do sporzadzenia poswiadczenia dziedziczenia, Stwierdzil, Ze nie wie , czy
S izic ]} pe-lno_lhocnictwa—.

Swiadek IS - iciciowa skarzacego, zezngjac w dniu 3 lipca 2015r,
oswiadczyla, ze zna sprawe { wie, ze SRR ojnowal sie sprawg spadku po
zmarlej matce CE—_G—GG onicwal (0 wladnie obwiniony od kilku lat byt w
posiadaniu  testamentu <EEEGGE_GG——DE—— JENNREEEND: by zngjomym i
petnomocnikiem zmarlej i jej meza . N0 picrwszym spotkaniu

SRR

WIazZ z rozmawiali na temat spadku ze

A

n. To wtedy jej zie¢ udzielil petnomocnictw obwinionemu, Na
spotkaniu w kancelari g uSG_—_G——. . 1O Ovtormym przyjezdzic (G
widziala druk petnomocnictwa in blanco podpisanego przez Q. /'ty tc
. O vvindczyl, ze nie jest jego pelnomocnikiem oraz, ze testament oddal

R, O ::ocdal wowezas zwroty pelnomocnictw.
GO, 0l 2o zony skarzacego petnomocnictwa i zniszezyt je, o i
o s7arpal za reke i obrazil,

Wnioskiem z dnia 7 sierpnia 2015 r. Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej
Izby Radcéw Prawnych o il D wystapila o ukaranie radey prawnego
obwinionego © to, ze przyjal od SN o niewypelnione  druki
petnomocnictwa do reprezentowania go w sprawach dotyczacych spadku po g
R v/ sytuacji, gdy strong przeciwng w tym postepowaniu jest
- przyjaciel radey prawnego, przez co dopuseil si¢ przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
wart. 64 ust.1 pki 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych w zwiazku z art.21 a
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 8/VII2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r, w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
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Na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. pelnomocnik radey prawnego GEREGG—_GEG_
wnidst o uniewinnienie lub umorzenie postepowania z uwagi na nie popetnienie CZynu przez

obwinionego. Podnidst, ze Zastepea Rzecznika Dyscyplinarnego popetit biedy proceduralne,
tj.. wszczal postepowanie na podstawie art.23 ust2 KERP dol. nie uczestniczenia w
szkoleniach; naruszyt art.20 w zw. 2 art.21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego; naruszyt arf,
434 kpk. wzw. z art. 17 kpk. w ten sposéb, ze umorzyt postepowanie jako przypadek
mnicjszej wagi, a to od postanowienia o umorzeniu postepowania odwotatl sig obwiniony i
dlatege tes, zdaniem pelnomocnika, rzecznik dyscyplinarny nie mégl po ponownym
rozpoznaniu skierowaé wniosku o ukaranie, bowiem byt zwiqzany zasadg reformationis in
peius,
Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 1. strony podtrzymaty stanowiska w sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil na podstawie :
- Wyjasnien obwinionego (k- 14 ),
- na podstawie dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w sprawie postaci; protokoly
przestuchania obwinionego ( k-29), protokotéw przesluchania $wiadkéw:

(k- 82) dptung Y- (- 53) Q——— - 37).

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika obwinionego — popelnienia przez Zastepca
Rzeeznika Dyscyplinarnego bledu proceduralnego polegajacego na wskazaniu blednej
podstawy wszczecia postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny, majac na uwadze tre$é
uzasadnienia postanowienia o Wwszezeciu - postepowania dyscyplinarnego oraz  treéé
postanowienia o umorzeniu dochodzenia uznal, iz doszlo do omyiki pisarskiej, nie majace;
wplywu na postepowanie. Okregowy Sad Dyscyplinamy zwrdcil Zastgpey Rzecznika
Dyscyplinamego uwage na koniecznoéé zachowania szczegling] starannosci w sporzadzaniu
pism procesowych.

W zakresie zarzutu naruszenia zasady reformationis in peius nalezy wskazaé, co

nastepuje.
Po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego rzecznik, jezeli uzna, ze brak jest
podstaw do skierowania do sadu dyscyplinarnego wniosku o ukaranie , Wydaje postanowienie
0 jego umorzeniu, na ktore przystuguje zazalenie, Sad dyscyplinarny utrzymuje w mocy
zaskarzone postanowienie, ewentualnie uchyla je, przekazujae sprawe rzecznikowi do
ponownego rozpoznania, wydajac zalecenia co do sposobu prowadzenia sprawy przez
wskazanie okolicznosei, kiore nalezy wyjasni¢ lub czynnosci, kiodre nalezy przeprowadzié
Rzecznik jest zwigzany tymi zaleceniami (odpowiednie stosowanie art. 330 § 1 kpk ig2
kplk. ). Oznacza to, ze po ponownym przeanalizowaniu sprawy moze ponownie umorzyé
postgpowanie albo ziozyé do sadu dyscyplinarnego wniosek o ukaranie, Postepowanie
dyscyplinarne do momentu skierowania do sadu dyscyplinarnego wniosku o ukaranie jest
odpowiednikiem postepowania przygotowawezego.. Gospodarzem sprawy na tym etapie jest
rzecznik dyscyplinarny. Czynnosci sadu dyscyplinarnego sg w tym trybie czynnodciami
prowadzonymi w calosci przed wszezgeiem postepowania dyscyplinarnego, a ich funkeja jest
kontrola zasadnosci postanowien wydanych przez rzecznika dyscyplinarnego. Wskazujac na
powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny nznat zarzut petnomocnika za nieuzasadniony,
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Majac na uwadze wyzej oméwiony stan faktyczny Olaregowy Sad Dyscyplinamy uznat,
ze obwiniony popehit zarzucane mu przewinienie dyscyplinarne. Powyzsze znajduje oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym, Przyjecie przez petnomocnictw
nie budzi watpliwosdei i wprost wynika z wyjasnieni obwinionego (k-14) - ,, pozwolitem na
podpisanie dwéch pefnomocnictw”, Potwierdzajq ten fakt $wiadkowie R (-3
| A (:-87), ktérych spojne i logiczne zeznania, Okregowy Sad Dyscyplinarny
uznat za wiarygodne.

Takie zachowanie obwinionego doprowadzilo do konfliktu intereséw. Przedmiotem
spotkania skarzacego z obwinionym byly bowiem sprawy dotyczace spadku, w ktorej
stronami sa skarzacy | GUNNNESNEI (sprawa trwa do tej pory, co wskazuje na jej sporny
charakter). Obwiniony winien ograniczy¢ rozmowg do niezbednych informacji albo nie
wyrazi¢ zgody na spotkanie, tym bardziej, ze jak przyznajc G NN  zc:naniach
ztozonych do protokotu przestuchania obwinionego, od lat prowadzi sprawy o NN

2 - 0jczym: ke (k-29). Obwiniony przywoluje whagnie te okolicznosé
dla uzasadnienia swojego stanowiska, iz nie przyjat petnomocnictw od skarzacego, co
pozostaje w sprzecznosdel zardowno z jego wezesniejszymi wyjasnieniami jak i zeznaniami
$wiadkéw. Twierdzenia obwinionego: ,, nie bylem petnomocnikiem MG—_GGGGG———)"
»hie przyjatem petnomocnictw” oraz podkreslenie, ze nie zawarl ze skarzacym umowy o
Swiadczenie pomocy prawnej i nie ustalit wynagrodzenia nie znajduja potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym i uprawniony jest wniosek, iz zdai sobie sprawe z
niestosownosci swojego postepowania i problematycznej sytuacji do jakiej doprowadzit, Nie
ulega bowiem watpliwodci, ze w trakeie rozmowy ze skarzacym dowiedziat si¢ o réznych
okolicznosciach sprawy, a od tego momentu obowigzuje radce prawnego tajemnica
zawodowa. Co wiecej zar0wno obwiniony, jak i $wiadkowie w swoich zeznaniach
potwierdzaja, ze skarzacy podpisal petnomocnictwa w kancelarii radcy prawnego. Powyzsze
w sposob jednoznaczny wskazuje na konflikt interesdw. Obwiniony mial pelnomocnictwa w
posiadaniu i zamiast je wypowiedzied posunat sie do czynéw etycznie nagannych,
podwazajacych zaufanie do oséb wykonujacych zawdd radey prawnego i szkodliwych dla
prestizu tego zawodu .

Za niewiarygodne, w $wietle zgromadzonego materiahl dowodowego, uznal zeznania
swiadka ignEERGEG——® o yacznic towarzysko ~ kolezenskich stosunkach lgezacych
skarzacego z obwinionym.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, skarzacy podpisujac petnomocnictwa w
obecnosei obwinionego i pozostawiajac je w kancelarii, bez sprzeciwu ze strony ST
W, i) uzasadnione podstawy do uznania, iz radca prawny bedzie swiadczy! dla niego
poOmoc prawna.

Osobg wykonujacg zawdd radey prawnego, z zalozenia winna cechowaé wysoka
Swiadomos¢ prawna. Obwiniony jako radca prawny powinien wystrzega¢ sie dzialan
godzacyeh w dobre imie zawodu oraz przewidywaé ich konsekwencje. Zawad radcy
prawnego jest zawodem zaufania publicznego. Naklada to wykonujacych ten zawod w sposab
szezegolny obowigzek przestrzegania okreslonych standardéw zachowania oraz etyki.
Obwiniony nie dochowal tych standarddw, dokonujac czynnoscl nie licujacych z godnoscia
zawodu, o czym swiadczy tresé korespondencji prowadzonej ze skarzacym 1 przebijajace z
niej lekcewazenie adresata, a takze zniszezenie petnomocnictw oraz niegodne radey prawnego
zachowanie w trakcie drugiego spotkania w kancelarii. Zachowanie obwinionego bylo
obiektywrnie niewladciwe i nie mozna go usprawiedliwiac,
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Majac na uwadze, Ze podstawowym kryterium orzekania kary w ramach prewencji
indywiduainej jest przede wszystkim osobowogé sprawcy czynu, a w szczegdlnosel stopien
zawinienia, rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw przewinienia, zachowanie obwinionego po
jego popetnieniu, a takze relacje migdzy charakterem popelnionego czynu a potrzebami w
zakresie $wiadomosci spoleczefstwa, wymierzajac karg Okregowy Sad Dyscyplinarny,
zwazyl, co nastepuje.

Radca prawny jest zobowiazany unika¢ konfliktu intereséw. Obowiazkiem radcy prawnego
Jest kazdorazowe rozwazenie i dokonanie oceny czy moze podja¢  sig prowadzenia danej
sprawy. W niniejszej sprawie obwiniony nie sprostat tym zasadom, dopuszezajac do sytuacii,
w ktorej strona przeciwng byt jego przyjaciel. Nie powinno dojé¢ do zadnych rozméw z

na temat spadku, nawet kolezensko - przyjacielskich, Nie powinien
przyja¢ petnomocnictw od skarzacego. Swoim zachowaniem radca prawny R
naruszyt zasady etyki radcy prawnego i dopuscit sig zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego.

Uznajac radee prawnego aniNNNED: 7o innego zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzy! kare dyscyplinarna — upomnienia,

Odnoszac si¢ do wymiaru orzeczonej kary Okregowy Sad Dyscyplinarny brat pod uwage
cele prewencji indywidualne, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci przewinienia, Z

tego tez wzgledu orzeczona wobec obwinionego kara jest stuszna i sprawiediiwa, adekwatna
do stopnia zawinienia 1 szkodliwosci czynu chwinionego.
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