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ORZECZENIE

Okrggowy Sad Dyscyplinarny (i

w skiadzie:

Przewodniczacy : - Wadim Procko
Sedza Sprawozdawca : - Jerzy Mroz
Sedzia : - Jacek Szczecinski
Protokolant Katarzyna Buta$

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP - Danuty Leksifiskicj —Kaleta

Po rozpoznaniu na rozprawie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby
Radcéw Prawnych VWil w dniu 13 wrzednia 2016 roku skargi ztozonej w dniu 27 lipca
2012 roku przez PanaviiisSiililllls - Prczesa Zarzadu Spéﬂ_Sp. Z 0.0. Z siedziba w
W 2 postepowanie radey prawnego Pani (NN, podejrzane] o

popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na:

. nierzetelnym, nieuczciwym wykonywaniu czynnosci zawodowych na podstawie
udzielonego petnomocnictwa Spétki — Sp. z o.0. w toku postepowania
egzekucyjnego, polegajacego na nienaleznic pobrancj w dniu 6 marca 2012 roku
kwoty w wysokosei 2.100,00 zt (dwa tysigce sto zlotych) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego, przekazanych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w iR - rachunck bankowy radey prawnego NS
_ w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego z wniosku
wierzyciela spotki SNl Sp. z o.0. przeciwko diuznikowi (I ERNRGTINEIESEE
zgodnie z wnioskiem obwinionej radey prawnemu “ z dnia 6
marca 2012 r. skierowanym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w

m o przekazaniu jej kosztow zastgpstwa procesowego, zasadzonych w sprawie
sygn. akt V SESNENEEEN® bezposrednio na rachunek bankowy petnomocnika
wierzyciela, czyli obwinionej radey prawnegod il NG

2. nieudzieleniu wyjasnien na pismo Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych
o ; dnia 2 sierpnia 2012 roku, 27 wrzesnia 2012 roku oraz z dnia 22
listopada 2012 roku i nie ustosunkowanie si¢ do skargi pokrzywdzonej spotki SN
Sp. z 0.0. z siedziba, will R

3. niestawienie sig¢ na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych AN w dniu 23 kwictnia 2013 roku i nieusprawiedliwienie
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niemoznodci stawiennictwa, celem zlozenia wyjasnien w sprawie ze skargi spétki

D S». 2 0.0. z siedziba willEN.

co stanowi czyny polegajace na naruszeniu dyspozycji art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 233), w zwiazku z art. 61 art.
47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 5/2007 VII
Krajowego Zjazdu Radc6w Prawnych z dnia 10 listopada 2007 roku w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radey Prawnego w zwiazku z § 2 Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

1.

I

ORZEKA

- Uzna¢ obwinionego radee prawnego iy, winn; popelnienia

przewinien dyscyplinarnych wskazanych w pkt 1, 2 i 3 wniosku ¢ ukaranie,
kwalifikujae je jako naruszenie dyspozycji art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz233)
w zwigzku z art. 6 i art. 47 Kodeksu Etyki Radey Prawnego i na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 4 oraz art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych
wymierzyé cbwinionej — kary dyscyplinarne:

1/za czyn okreSlony w pkt1 wniosku o ukaranie wymierza si¢ jej karg
w postaci zawieszenia prawa do wykonywania zawodua radcy prawnego na
okres jednego roku oraz zakaz wykonywania patronatu na okres dwach lat,
2/ za czyn okreflony w pkt 2 wmiosku o ukaranie wymierza si¢ jej kare
pienigzng w kwocie SEn00 z! G ziotych),

3/ za czyn okre§lony w pkt 3 wnoiosku o ukaranie wymierza si¢ jej karg

pienigzng w kwocifilllING® 2! NSNSy 1oty ch).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. I art. 65! ust. 2 pkt 3 ustawy o radeach prawnych

wymierzone obwinionej ¢ mnmsninigagli® | kary picni¢zne laczy i jako
kare laczna wymierza jej kare pieniging w kwocie Julliiiing 7} glsinpih

i zlotych).
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Sedzia

Na podstawie art. 705 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
obcigzy¢ obwiniong kosztami  postgpowania
dyscyplinarnego w zryczaltowanej wysokosci, w kwocie SNl ( dwa
tysigce zlotych).




Uzasadnienie

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Okregowy Sad

Dyscyplinarny enillllllleie ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lipea 2012 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych o, Prezes Zarzadu
G, (-ialajacy w  imieniu  spotki <SR Spotka z  ograniczong

odpowiedzialnodcia z siedzibg w Radomiu, ztozyt skarge dotyczaca mozliwoscel popetnienia

przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego S INGRGEG_—.

Skarzacy zarzucit radcy prawnemu \SEEEENGGNGGNE :uszenic zasad etyki, polegajace
na zatrzymaniu wszystkich dokumentéw majacych zwiazek z prowadzonymi przez radce
prawnegs sprawami. Wskazal, iz wizelkie prodby i zqdania o Wwyddnie dokurmentdw okazaly -
sie bezskuteczne. Ponadto zarzucit radey prawnemu GERSRSNSNEEENED nicrzctelne
prowadzenie powierzonych jej spraw. |

Radca prawny GENNGNNEIRNNS, im0 wiclokrotnych wezwan, nie zlozyla wyjasnien.

Wobec koniecznodei przeprowadzenia postepowania dowodowego i wyjasnienia
przedmiotowej sprawy, Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
W, vy danym postanowieniem z dnia 28lutego 2013 r. wszczat dochodzenie.

W toku przeprowadzonego dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych <R przestuchal w imieniu Spélki <Ml Sp. z 0.0. Prezesa Zarzadu
Pana (SN, iory podtrizymal skarge na radee prawnego SN ENNEENND
i dodatkowo zeznal, ze stan faktyczny opisany w skardze, do dnia dzisiejszego nie zmienit sig.
W miqdzyczasie ksiggowa spotki probowala wielokrotnie telefonicznie skontaktowaé sig
z radca prawnym @REETNERNEEN. jcdnakze nieskutecznie. Radea prawny ‘S
SN 1o podstawic udzielonego jej pelnomocnictwa prowadzita dla skarzacego
w sumie cztery sprawy. W sprawie przeciwko Gl byia petnomocnikiem na etapie

postepowania sadowego, miata ztozy¢é pozew do sadu o zaplate.

W postepowaniu zostat wydany nakaz zaplaty, ktory sie uprawomocnil, a nastepnie radca
prawny GENNMRINERENEES:  dniu 2 lutego 2011 r. zlozyla wniosek do Komornika
Sadowego o wszezecie egzekucii. Prezes Zarzadu PSR zcznat, iz nic ma zadnej
informacji, jaki byt dalszy tok postepowania egzekucyjnego z uwagi na to, ze kontakt z radca
prawnym NN, zosta! przerwany. Pelnomocnictwo w tej sprawie zostato
udzielone 27 pazdziermika 2010 r. W tym postgpowaniu nie wplyneta od Komornika

Sadowego na konto Spotki zadna wyegzekwowana kwota. Nastepna sprawa dotyczyta Pana

G - v S v S Prczes Zarzadu Pan NN

dysponowal wezednie] prawomocnymi nakazami zaptaty przeciwko w/w dhuznikowl. Bylo to
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siedem nakazéw zaplaty opatrzonych w klauzule wykonalnodei wystawione przez Sad
Rejonowy welllllliR od 30 kwietnia 2010 r. do 25 czerwca 2010 r. Skiadajac zeznania Pan
C: przcdstawil kopie zaswiadczen wydanych przez Komornika Sadowego, ktére
zostaly dofaczone do akt sprawy - o dokonanych wplatach. Przedmiotowe za$wiadczenia
potwierdzaja, iz komornik na podstawie tych nakazéw wplacit na konto radcy prawnego
SRS kvotc GRS 7! 2 opisem, Ze jest to kwota kosztéw na ktdre
skladajg si¢ koszty zastgpstwa procesowego w  postepowaniu sadowym w wysokosci
WO ! oraz koszty egzekucii w kwocic SNl ziotych. Pan SEMNEENGRES dodatkowo
wyjasnil, iz pelnomocnictwo dla radcy prawnego uupENNEREE zostalo wystawione
28 stycznia 2011 roku 1 dotyczylo tylko i wylgcznie zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym przeciwko RymuGnGG—G_G—GG_GEEEIS. Nic bylo za$ udzielone petnomocnictwo
radcy prawnemu DS postqpowamu sadowym, gdyz przed terminem
udzielenia petnomocnictwa byly juz prawomocne nakazy zaptaty, Jednakze radca prawny
EEREENIEE> /ystapita do Komornika Sadowego z wnioskiem o przyznanie kosziow
zastgpstwa procesowego w sprawach, w ktérych nie byta pelnomocnikiem, co wediug Pana
‘ bylo poswiadczeniem nieprawdy. W przedmiotowej sprawie zostala
wyegzekwowana kwota w wysokosci 4NN 7! lacznie z oplata egzekucyjna, przy
dochodzonej kwocie okoto NN zI. W nastcpnych sprawach tj. przeciwko STk
R oraz w przeciwko
Geapenat—e | 1cinomocnictwo W postepowaniu sadowym oraz egzekucyjnyni,
W tych sprawach radca prawny - nie podjeta zadnych czynnoéci, nie
zwrocita dokumentéw pomimo Wlelokrotnych zacdan. Udzielone pelmomocnictwo radcy

prawnemu oINS zostalo cofnicte w dniu 6 czerwea 2012 roku, po

wezesniejszych probach skontaktowania sie i zasiegniecia mformacp czy podjela jakies

., Zostato udzielone radecy prawnemu

czynnosci w tych sprawach. Cze;sc dokumentow  zostata zwrdcona przez radcg prawnego
Grazyne Skatczynska, ktorych kopie Pan il ioy! do protokotu, nie potrafil
jednakze powiedzieé, jaka to czed¢, nie byly to jednak wszystkie dokumenty ztozone radcy
prawnemu GRS oo SN cznal, iz radca prawny Gemmmm

a wystawila trzy faktury w sprawie dotyczacej _, ktore zostaty optacone
gotowkg w jej kancelarii przed podjeciem jakichkolwiek czynnosci.

Radca prawny <SR, imo wiclokrotnych wezwan, nie zlozyla wyjasnien
na pisma i nie ustosunkowata sie do skargi pokrzywdzonego. Rzecznik Dyscyplinamny
po przeprowadzeniu dochodzenia skierowat do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosek

0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego zarzucajgc obwinionej:

1. nienalezytc i zawinione wykonywanie =zawodu radcy prawnego, polegajace

na zatrzymaniu wszystkich dokumentéw majacych zwiazek z prowadzonymi przez nia




sprawami na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez spoétke NG
Sp. 7 0.0. z siedziba w I,

2. nierzetelne, nieuczeiwe i z nienalezyta starannoseia wykonywanie czynnosci zawodowych
na podstawie udzielonego pelnomocnictwa spotki MR Sp. z o.o. w toku
postgpowania egzekucyjnego,

3. nieudzielenie wyjasnien na pismo Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych

‘ z dnia 2 sierpnia 2012 roku, 27 wrzednia 2012 roku oraz z dnia
22 listopada 2012 roku i nie ustosunkowanie sie¢ do skargi pokrzywdzonej Spotki
SRR S 7 0.0. 7 siedziba wiIEER,,

4. niestawienie si¢ na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdw
Pravwnych WS + dniu 23 kwietnia 2013 roku i nieusprawiedliwienie niemoznosci
stawienniciwa, celem ztoZenia wyjasnief w sprawie ze skargi Spotk i Sp. z 0.0.
wlN——

Okregowy Sad Dyscyplmamy_ po rozpoznaniu skargi z dnia 27 hpca 2012 .,

3 wrzeénia 2013 r. uznal obwinionego radce prawnego

p winng
zarzucanych Jej czynow i orzekl karg zawieszenia prawa do wykonywania zawody radcy
prawnego na okres jednego roku. Obwiniona zlozyta odwolanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Radcéw Prawnych w Warszawie. W wyniku
rozpoznania odwolania obwinionej Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie orzeczeniem
z dnia 29 wrzesnia 2014 r. uchylit orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy
Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych woGh i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy Okregowej Izbie Radcéw
Prawnych «iiS. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw
Prawnych & postanowieniem z dnia 3 marca 2015 r. przekazat sprawg Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu, celem uzupelnienia zgodnie z uzasadnieniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie. W zwiazku z przekazaniem sprawy przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych IR, Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radeow Prawnych «NNNRB podjat czynnosei i przeprowadzit ponownie

postgpowanie dowodowe. W dniu 1 wrzesnia 2015 r. po przedstawieniu zarzutéw przeshichat

obwiniong radcg prawng ktéra potwierdzita, Ze otrzymalta od

pokrzywdzonego pelnomocnictwo w  sprawie przeciwko . Bylo to
petnomocnictwo do wystgpowania przed sadami, jak réwnies w postepowaniu egzekucyjnym.
Otrzymala réwniez pelomocnictwo w sprawie przeciwko G ERCSGIMERTRENN
W postepowaniu egzekucyjnym. Natomiast w innych sprawach pelnomocnictwa nie
otrzymata. Wyjasnita réwniez, ze otrzymane dokumenty od spoteEi Sp. z o.0. wydata
ksiggowej Spotki. Obwiniona potwierdzita jednoznacznie, Zze w sprawie przeciwko
RN 1iody nie byla petnomocnikiem przed sadem, a pelnomocnictwo jej




udzielone dotyczyto tylko i wylacznie postepowania egzekucyjnego. Obwiniona radca

prawny potwierdzita, ze otrzymata od Komornika Sadowego na swoje

konto koszty zastgpstwa procesowego i koszty zastepstwa w postgpowaniu egzekucyjnym.

Rzecznik Dyscyplinarny przeprowadzit dowdd z zeznan $wiadka radcy prawnego
W <Ora potwierdzita okolicznogdci wspoipracy pomiedzy obwiniong radea
prawnym SO, o prezesem Zarzadu Spotki SN Panerm Sl
. Swiadek radea prawny GRS potwicrdzita, ze Prezes Sl vcstionowat
wyplate wynagrodzenia dla obwinionej radcy prawnej (EEEEPEEENEISEN z tytuh
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym na jej konto. Swiadek zeznala
rowniez, ze dokumenty zostaly obecnie zwrécone spoice. Ten fakt wywnioskowata
z tego, 12 ksiggowa spétki ,,przestata dzwonié w sprawie zwrotu dokumentéw?.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Tzby Radeéw Prawnych <l w drit 8 marca
2016 roku przestuchat réwniez w imieniu pokrzywdzonej Spotki il Sp. z 0.0., Prezesa
Zarzadu <uBEMNG:. Potwierdzil on, ze dokumenty spotki zostaly zwrocone przez

obwiniong radce prawnego

po wielokrotnym  wzywaniu

jej do ich zwrotu. Potwierdzil réwniez informacje otrzymang od Komornika Sadowego

P z dnia 8 crerwea 2012 roku, iz na konto radcy prawnego vl

m zostala przelana kwota w wysokosci GIEM® 2l na co skiada sic kwota
ol ;. tuln kosztéw zastgpstwa  procesowego oraz koszty zastepstwa

w postgpowaniu egzekucyjnym w kwocic Sl 21, Kwotm zt nie zostala przez

obwinionzNNGNMENEENE 7 v/rocona na rzecz Spatki.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP“ w dniu 28 kwietnia 2016 r. wydat postanowienie

o przedstawieniu zarzutéw radey prawnemu «EEEETEIMMBNEESINNN o nastcpnic w dniu
7 czerwea 2016 r. wystapil z wnioskiem o ukaranie radey prawnego RERNERRIN.

zarzucajac jej popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na:

1. nierzetelnym, nieuczciwym wykonywaniu czynnodci zawodowych na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa Spotki SEENSM® Sp. z o.0. w toku postspowania
egzekucyjnego, polegajacego na nienaleznie pobranej w dniu 6 marca 2012 roku
kwoty w wysokodci JENED 7! (eMgiaREe 7lotych) tytufem kosztow zastepstwa
procesowego, przekazanych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
W OSSN, o rachunck bankowy radey prawnego CEEN
oSN v toku prowadzonego postgpowania egzekucyinego z wniosku
wierzyciela spotki WM Sp. z o.0. przeciwko dluznikowi EENGGE:.G.
SN, zoodnie z wnijoskiem obwinionej radcy prawnemu —
VS - (0o 6 marca 2012 1. skierowanym do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w NS o przekazamu je) kosztéw zastgpstwa procesowego,
zasadzonych w sprawie sygn. akt [N bezposrednio na rachunek bankowy

petnomocnika wierzyciela, czyli obwmlonej radcy prawnego b :




2. nieudzieleniem wyjasnien na pismo Dziekana Rady Okregowej Izby Radcodw
Prawnych og® z dnia 2 sierpnia 2012 roku, 27 wrzesnia 2012 roku oraz z dnia
22 listopada 2012 roku i nie ustosunkowanie si¢ do skargi pokrzywdzonej spélki

SN . 7 0.0. z siedziba w SN

3. niestawienie si¢ na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych « SN w dniu 23 kwietnia 2013 roku i nieusprawiedliwienie

niemozno$ci stawiennictwa, celem zlozenia wyjasnien w sprawie ze skargi spotki

SIS . 7 0.0. z siedziba wllE

podnoszac w uzasadnieniu, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze

radca prawny B nie otrzymata pelnomocnictwa do reprezentowania

pokrzywdzongj spoiki m Sp. z 0.0. w sprawie przeciwko diuznikow* 5§

W postepowaniu sgdowym 1 w tym postgpowaniu nie wystgpowala w tej
sprawie. Otrzymata pelnomocnictwo juz na etapie postepowania egzekucyjnego. Mimo to
wystgpita z wnioskiem 6 marca 2012 r, do Komornika Sadowego o przekazanie jej
réwniez kosztdw zastgpstwa procesowego i takie koszty zostaly przekazane na jej
rachunek bankowy. Prezes pokrzywdzonej spétki giS=sSlill Sp. z o.0. nie potwierdzil, ze
takie byly ustalenia, co do wyptaty wynagrodzenia. Rzeczni Dyscyplinarny uznal, ze
pobrana kwota w wysokosci CallE zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu sadowym byta nienaleznic pobrana przez obwiniona radce prawng

R i nic zwrécona swojemu mocodawcy.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych «ouiiil il
czyn ten wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego okre$lone w art. 64 ust. 1

ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Rzecznik Dyscyphnamy OIRP wINNEENEEN u7na! rownicz, ze zachowanie obwinionej

radcy prawne] @i

RIS polcgajace na nieudzieleniu wyjasnien na pismo
Dziekana Rady Okr@gowej Izby Radcéw Prawnych «aullllll® - dnia 2 sierpnia 2012 r,,

27 wrzesnia 2012 r. oraz 22 listopada 2012 r., niestawienie sig¢ na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach w dniu 23 kwietnia 2013
roku 1 nieusprawiedliwienie swojej nieobecnodci wyczerpuje znamiona czynu
dyscyplinarnego podlegajacego przepisom okreslonym w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art, 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktdrym radca
prawny wezwany przez dziekana, wicedzickana, sad dyscyplinamy badZ rzecznika
dyscyplinarnego lub jego zastepcg, obowiazany jest stawié sie na wezwanie
W Wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia powaznej przeszkody - usprawiedliwié

niemozno$é stawiennictwa.




Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit w oparciu o nastepujgce
dowody:  skarga Prezesa Zarzadu SpOtc i S, z 0.0, wraz z zatacznikami (k. 1-7), pismo Dzickana
Rady OIRPupifl. 7 dnia 02.08.2012 r. - prosba o zlozenie wyjasnien (k. 9), pismo Dziekana Rady
OIRP @MW 7 dnia 27.09.2012 r.- wezwanie do ztozenia wyjasnien (k. 11), pismo Dziekana Rady
OIRP o - cnia 22.11.2012 r.- ponowne wezwanie do zlozenia wyjasnien (k. 13), postanowienie
o wszez¢eiu dochodzenia (k. 15-16), pismo Rzecznika Dyscyplinamego OIRP (Gl z dnia 12.03.2013
r — wezwanie na przestuchanie wraz z ZPO (k. 21-22), protokdt przestuchania skarzacego (k. 30-37),
wniosek o wszezecie postgpowania dyscyplinarnego z dnia 16.07.2013 r. (k. 39-44), protokét z posiedzenia
OSD z dnia 03.09.2013 r. (k. 67), orzeczenie OSD z dnia 3 wrzeénia 2013 1. wraz z uzasadnieniem (k. 70-
73), odwotanie obwinionej z dnia 31.12.2013 r. od orzeczenia OSD (k. 94- 132), Protokét z rozprawy WSD
z dnia 29.09.2014 r. (k. 182-183), Orzeczenie WSD z dnia 29.09.2014 r. wraz z uzasadnieniem (k. 184-188),
Postanowienie OSD z dnia 03.03.2015r. (k. 2017-218), protokét przestuchania obwinionego z dnia
01.09.2015 r. (k. 230-234), protokét przestuchania swiadkadyJImmgmm. z dnia 03.11.2015 r. (k, 246-248),
protolkot przesmchani_a skarzacego z dnia 08.03.2016 r. (k. 255-256), pismo skarzacego z dai 09.03.2016 r,
(k. 257), postandwiex_lie Rzecznika Dyséyplinamegc; OLR_P z dnia 28.04.206 r. 0 przedstawieniu zarzutow (k.
261-262), wniosek Rzecznika Dyscyplinarmego OIRP z dnia 07.06.2016 r. o ukaranie (k. 266 -273).

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
W ' dniu 13 wrzeénia 2016 r., Rzecznik Dyscyplinarny wniést o wymierzenie

obwinionej radcy prawnemu § @ nastepujacych kar dyscyplinarnych:
1/ za czyn opisany w pkt 1 wniosku o ukaranie - kare zawieszenia prawa wykonywania

zawodu radcy prawnego na okres 1 roku wraz z zakazem sprawowania patronatu przez okres
2 lat,

2/ za czyn opisany w pkt 2 wniosku o ukaranie - kare nagany,
3/ za czyn opisany w pkt 3 wniosku o ukaranie - kare nagany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl. co nastepuje:

Analiza catoksztattu zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego utwierdzita
Okregowy Sad Dyscyplinamy @MW w przekonaniu, iz zarzuty skarzacego Prezesa
Zarzadu spoiklﬁ Sp. z 0.0. Pana RGN, 55 zasadne. Obwiniona radca prawny

bz nienalezyta starannoscia, nierzetelnie i nieuczciwie wykonywala

czynnosci zawodowe zlecone jej przez skarzacego na podstawie udzielonego petnomocnictwa
w toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, dokonujac pobrania nienaleinego jej
wynagrodzenia w kwocic (RS zt z tytubu  kosztdw zastepstwa procesowego
W post@powaﬁiu sadowym. Obwiniona mimo wielokrotnych wezwan nie udzielita wyjasnie
na pisma Dziekana Rady Okregowej Izby radedéw Prawnych waiiiigie jak rowniez nie
stawila si¢ na wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych
w dniu 23 kwietnia 2013 r., jak réwniez nie usprawiedliwila niemoznosci stawiennictwa

celem zlozenia wyjasnien w sprawie skargi Prezesa Zarzadu spoiki il Sp. z o.o.

z siedziba williug.




Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela w calosel okolicznosci sprawy ustalone przez

Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie.

W S$wietle powyzszego Ol(rqgowy Sacd Dyscyphnarny uznat, iz swoim postgpowaniem
obwiniona radca prawny IR naruszyta art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tj Dz U. z 2016 r., poz. 233) w zwiazku z art. 6 i art. 47
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznajac obwiniona za winng
naruszenia wyzej wymienionych przepiséw ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, wymierzyt obwinionej za czyn okre§lony w pkt 1 wniosku o ukaranie karg
w postaci zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego
roku oraz zakaz wykonywania patronatu na okres dwoéch lat, za czyn okreSlony w pkt 2
wniosku o ukaranie wymierzyt jej kare pienigzna w kwocic iz} (sze$¢ tysicey zlotych)
i za czyn okres$lony w pkt 3 wniosku o ukaranie wymierzyt jej kare pienigzna w kwocie
SO - N Ziotych).
Na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 65 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 hpca 1982 r. o radcach
prawnych, wymierzone ObWII}lOIle_] S R Lary plenlqzne Okregowy Sad
Dyscyphnamy polatczyl i jako kare laccznq wymlerzyl jej kare pienigzng w kwocic URENGEGP
Gl ziotych).

Na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych obcigzyt

obwiniona NSNS |osziami postepowania dyscyplinarnego w zryczattowane;
wysokosel, w kwocic e 0 71 i 1oty ch).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

‘Na podstaw1e art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych niniejszego
orzeczenia przystuguje prawo odwotania w terminie 14 dni od daty dorgezesiia orzeczenia
z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinamego przy Krajowej Radzie Radcow

Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Oqugowej
Izby Radcow Prawnychm. _

Sedzia Przewodniczacy
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- Ministrowi Sprawiedliwodci, Departament Zawodow Prawniczych 1 Dostepu
do Pomocy Prawnei, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa;

- Radzie OIRP NG

- Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Wi

- Skarzacemu Spotcof NI Sp. 7 0.0. 7 siedziba w NEENGEEG—G

- Radcy prawnemu i TN

- ala




