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Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP - Agata Cholewa

Po rozpoznaniu na rozprawie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radeéw Prawnych oilisme v dniu 2 lutego 2016 roku wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP ;o o ukaranie radcy prawnego ISR W zwiszku
ze skarga ziozong przez m z dnia 26 lutego 2015 roku, obwinione]
0 to, ze ztozyla do sprawy o rozwéd prowadzonej przed Sadem Okregowym vASNEIRGN sygn.
akt GHGNMIN poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie pamigtnika ejgipie

B o cia nigdy nie miata dostepu do oryginatu pamietnika, a zlozona kopia nie byla
zgodna z oryginalem. Ponadto radca prawny swiadomie wprowadzita Sad w blad
o$wiadezajac, ze widziata pamietnik W, 22 oo dopuscita si¢ przewinienia
dyscyplinarnego okrestonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radey Prawnego stanowiacego zatacznik do Uchwaly nr 8/VII1/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
Kodeksu Etyki Radey Prawnego.




ORZEKA

Obwinionego radcg prawnego (NN unicwinni¢ od zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca

1982r. o radeach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z pozn, zm.}
w zwigzku z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do
Uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Sedzia Przewodniczacy Sgy'




UZASADNIENIE

Do Okregowej Izby Radcéw Prawnych oM w dniu 27 lutego 2015 r. wptyneta skarga od
skarzacej Pani "GNENENEERE® 2 dnia 26 lutego 2015 r. o wszezecie postepowania dyscyplinarnego

wobec radey prawnego YENNGREN).

Skarzaca GulNNER zarzucila radcy prawnemu NG i zlozyla do sprawy
rozwodowe] prowadzonej przed Sadem Okregowym w 4NN sygn. aktSmuil kserokopie
jej pamigtnika, pod$wiadczajac za zgodnos¢ z oryginatem chociaz nigdy nie miata dostepu do jego
oryginatu poniewaz byl on wylacznie w posiadaniu skarzacej, ktdra z kolei nie udostepniata go do
wgladu. Skarzaca zarzucita ponadto radey prawnemu (SNESSBSENR. (> ztozona kserokopia nie
byla zgodna z oryginalem oraz to, iz wprowadzita $wiadomie Sad w blad oswiadczajac, ze
widziata pamietnik skarzacej.

W odpowiedzi na skarge skarzace] (NI, radca prawny (ISP W pismie z dnia
15 marca 2015 r. stanowczo zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom zawartym w pismie skarzacej,
odnoszac sie do kazdego z zarzutéw. Dodatkowo wyjasnita, iz kserokopia pamigtika byta
ujawniona winnych sprawach i jego prawdziwosé przez skarzaca nie byta kwestionowana.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych oSl
postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. postanowil wszczaé dochodzenie w sprawie popetnienia
przez radcg prawnego przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U, z 2015 r., poz. 507) w zwiazku z art. 6 i art. 30
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do Uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W toku prowadzonego postepowania dokonano szeregu czynnosci procesowych, majacych
znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W dniu 19 czerwca 2015 r. obwiniony radca prawny Wi, v trakcie przestuchania
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych zeznata, iz na
przetomie pazdziernika i listopada 2014 r. Pan IS przedtozy! jej dokumenty niezbedne
do prowadzenia sprawy, w tym oryginal pamigtnika \GNSNNNEJER wraz ze sporzadzonymi
kopiami. Zeznata, iz nie pamigta z jaka data kserokopia pamietnika zostata po$wiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem, najprawdopodobniej bylo to w grudniu 2014 r. gdy skladata zazalenie.

Fakt dostarczenia obwinionej radcy prawnemu WJMISHEMM oryginatu pamictnika W
. oraz jego kserokopii w miesiacu listopadzie 2014 r., potwierdzil swiadek SN
w trakcie przestuchania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w dniu 24 czerwca 2015 r., ktéry potwierdzil, iz w jego obecnosci obwiniona
przegladata zaréwno oryginat jak i kserokopig pamietnika.




Swiadek |NSMISENENINR « trakcie przestuchania przez Zastepoe Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcdw Prawnych w dniu 7 sierpnia 2015 r., poruszyta fakt niswiasciwego

zachowywania si¢ przez obwiniona USSR w stosunku do skarzacej WIS

podczas rozpraw sadowych.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych wnioskiem o ukaranie
z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wniést o ukaranie radey prawnego S RSNRNENEY obvwinione]
o to, ze zlozy%a do sprawy o rozwod prowadzonej przed Sadem Okregowym w SISl sygn. akt
RS poswiadezong za zgodnosé z oryginatem kserokopie pamigtnika dS M hociaz
mgdy nie miata dostgpu do oryginatu pamietnika, a ztozona kopia nie byta zgodna z oryginatem.
Ponadto radca prawny $wiadomie wprowadzita Sad w btad oswiadczajac, ze widziala pamietnik

NN 1z co dopuscita si¢ ptzewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 ., poz. 507 z pdZn. zm.), w
zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zatgcznik do Uchwaty nr
8/VIIL/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o: opisane
przez skarzaca J NPz zuty, wyjasnienia oraz zeznania zlozone przez obwiniong radce
prawne go N NNNEENER. protokoty z rozpraw przedlozone przez obwiniona, zeznania $wiadkéw

dlaes ol
Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

QOdnoszac sig¢ do zarzutéw postawionych w skardze Sad Dyscyplinarny stwierdza, iz skarga nie jest
zasadna. Zarzuty skarZaccej- jak rowniez przewinienie dyscyplinarne okreslone przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych WA we whiosku
z dnia 15 pazdziernika 2015 r. nie potwierdzity sie.

Zgromadzony przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
materiat dowodowy w niczym nie potwierdza zarzutdw postawianych obwinionej, a mianowicie:
1/ ze zlozyta do sprawy rozwodowej prowadzonej przed Sadem Okr@gowyrn w
poswiadczong za zgodnosé z oryginatem kserokopie pamietnika SRy (obecnic —=—»
SN ) chociaz nigdy nie miata dosigpu do oryginatu pamietnika,

2/ ze ztozona kopia nie byta zgodna z oryginatem,

3/ ze $wiadomie wprowadzita Sad w biad oswiadczajac, ze widziata pamietni ke EAGERE——o—

ST )

Sad Dyscyplinarny nie dat wiary sformutowanym zarzutom przez skarzacy, CGEERNGGGRE». (e
SN v skardze z dnia 26.02.2015 r. jak i pézniejszym wyjasnieniom skladanym przed
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego k. 34 - 35, z braku dowodéw na ich potwierdzenie.

Sad Dyscyplinarny przyjat, iz zeznania skiadane przez $wiadka RN k. 51 niczego nie
wnosza do sprawy




Sad Dyscyplinarny dat wiarg sktadanym w toku postepowania przez obwiniong radeg prawnego
ST, 1 viasnicniom k. 12 — |5 oraz zeznaniom k. 36- 38 sktadanym przed Zastepea
Rzecznika Dyscyplinarnego, sa one spéjne i poparte zalaczonymi do akt sprawy dowodami.
Podobnie Sad Dyscyplinarny dat wiarg zeznaniom ziozonym przez swiadka GG k. 49 -
50, jako odpowiadajgce prawdzie 1 ukiadajace sie w logiczna calo$é z zeznaniami obwinione;.

Wobec braku dowodéw winy obwinionej radcy prawnego WiMmGNERGG—_.;. ic potwierdzonych
zarzutéw postawionych we wniosku o ukaranie, Sad Dyscyplinarny stwierdza, iz material
dowodowy w niniejszej sprawie daje podstawy do stwierdzenia w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwodci do uznania obwiniong radeg prawnego JRE. z2 niewinng
dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego we wniosku z dnia 15 paZdziernika
2015 r. przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radedw Prawnych

ol
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
/. Przewodniczacy Sedzi

ouczenie:

Sedzia

a podstawie art. 70* ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od niniejszego
orzeczenia przystuguje prawo odwotania w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia
2 uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowe Radzie Radcow
Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowe]
Izby Radcéw Prawnych :

&

Sgdzi/a

Sedzia ; Przewodniczacy

Odpis orzeczenia dorgczy¢:

- Ministrowi Sprawiedliwosci, Departament Zawodoéw Prawniczych i
do Pomocy Prawnej, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa;

- Rzecznikowi Dyscyplinamemu OIRP w4TREN

- Skarzace] WilRERINEEES.

- Pelnomocnikowi obwinionej — adwokatowi (iR

- ala.




