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ORZECZENIE
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Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP - Danuty Leksinskiej — Kaleta

Po rozpoznaniu ng rozprawie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych— w dniu 9 wrzesnia 2014 roku skargi zlozonej przez Pana
e Sy, v/ dniu 6 marca 2012 roku na dziatanie radcy prawnego Pan-(ii e
naruszaj ace dyspozycje art. 64 ust.l pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
( tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 637), w zwiazku z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego zatacznik do Uchwaly nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 10 listopada 2007 roku

ORZEKA

1. Uznac obwinionego radeg prawnego @il winnego naruszenia dyspozycji
art. 64 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radeach prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 637) w zwigzku z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych
wymierzy¢ obwinionemu kar¢ dyscyplinarng - zawieszenie prawa do
wykonywania zawodu radecy prawnego na okres sze§ciu miesigcy.

2. Na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radeach prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 637) zakazuje si¢ obwinionemu radcy
prawnem wykonywania patronatu przez okres dwéch lat.

3. Na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipea 1982 roku o radcach prawnych (tekst
jedrolity Dz. U. z 2014 r., poz. 637) obcigiy¢ obwinionego radee prawnego #illlh
osztami postgpowania dyscyplinarnego w wysoko§ ,

Przewodniczacy

-




UZASADNIENIE

Do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w S v dniu 6 marca 2012 r. wplynal wniosek
skarzacego Pana Mg Lz dnia 3 marca 2012 r. o wszezecie postepowania

dyscyplinarnego wobec radcy prawnego [T

Skarzacy aiailiePmk zarzucit radcy prawnemu GUSEENENEEN, ktory ,bez uprawnied” nie
posiadajac dokumentu prawa jazdy, a ktéry to dokument zostal mu zatrzymany przez Policje
w zwigzku z prowadzeniem pojazdu pod wplywem alkoholu, porusza sig samochodem osobowym

na terenie miasta iGN

W odpowiedzi na wniosek skarzacego, radca prawny WIS w pismie z dnia 23 marca 2012 r.
wyjasnil, iz w pismie skarzacego il @k nic ma ,krzty prawdy” i zadne twierdzenia
podnoszone przez niego nie polegajg na prawdz1e

Wydziat Prewencji Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w aillilil®, w odpowiedzi
na ztozone w dniu 17 kwietnia 2012 r. zapytanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe] Izby
Radcéw Prawnych <k, poinformowal o prowadzonych czynnodciach wyjasmaj apych
dotyczacych kierowania w OGHiilllie samochodem osobowym przez radce prawne gk
bez posiadania przy sobie wymaganych dokumentdw, tj. prawa jazdy. W prowadzonych sprawach
zostaly skierowane wnioski o ukaranie do Sadu Rejonowego w inmmmmmmbe [T Wydziat Karny.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych SR, postanowieniem z dnia
15 maja 2012 r. postanowit wszcza¢ dochodzenia w sprawie podejrzenia popelnienia przez radee
prawnego przewinienia dyscyplinarnego okrelonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (lekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 637) w zwiazku z art. 6 ust.2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr 5/2007 VIII Krajowego
Zjazdu Radedw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Sad Rejonowy w SR rozstrzygnigeie spraw przeciwko radey prawnemu \GESESNNERNGR
przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w <N, ktory w dniu 17 stycznia 2013 t.
wydat wyrok w sprawic QENEERREENR. WWobec oddalenia przez Sad Okregowy <MD 2pclacii
ztozonej przez radce prawnego WM, wyrok w przedmiotowe] sprawie uprawomocnit sie
w dniu 15 listopada 2013 r.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. obwiniony radca prawny JEMEMMER w trakcie przestuchania przez
Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinamnego Okregowej Izby Radcdw Prawnych potwierdzil, iz na mocy
wyroku Sadu Rejonowego v SiliNiEsEammgm 1| Wydzial Karny z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
sygn. akt WesSWENIR sostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia polegajacego na
prowadzeniu pojazdu bez uprawmen ponadto wymierzona zostala mu grzywna w wysokosci
200,00 zlotych.




Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych wnioskiem z dnia 10 czerwea 2014 r.
wniost 0 wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu SRR
obwinionemu o to, Ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Sy 11 Wydzial Karny 7 dnia 17
stycznia 2013 r, zostal uznany za winnego popetnienia wykroczenia polegajacego na prowadzenin
pojazdu bez uprawnief, przez co czynem swoim dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 r., poz. 65) w zwigzku z art. 6 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zatacznik do uchwaty Nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada
2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalit stan faktyczny w ninigjszej sprawie w oparciu o: opisane
przez skarzacego WISk za17uty, prawomocne orzeczenic Sadu Rejonowego w Tsiem.
W11 Wydzial Karny z dnia 17 stycznia 2013 r., wyjasnienia zlozone przez obwinionego radce

prawnego IEGEGNGEN
- Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna. Bezspome w sprawie jest, ze obwiniony radea prawny R wyrokiem
Sadu Rejonowego v dviERNEIR. 1T Wydziat Karny z dnia 17 stycznia 2013 1., zostal uznany za
winnego popeinienia wykroczema polegajacego na prowadzeniu pojazdu bez uprawnief.

Obwiniony radca prawny«ilSEss# mimo, iz w stosunku do niego wyrokiem Sadu Rejonowego
w S orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow na okres 2 lat, w okresie obowigzywania
zakazu wielokrotnie prowadzil pojazd samochodowy bez uprawnien.

Zarzuty skarzacego ~potw1erdzﬂy sig czego dowodem jest prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w Azl 11 Wydzial Karny z dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad stwierdza, iz material dowodowy w niniejszej sprawie daje podstawy do stwierdzenia
W sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéei do ukarania obwinionego za dopuszczenie sie
przez niego przewinien zarzucanych przez skarzacego jak réwniez w calosci przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego we wniosku z dnia 10 crerwea 2014 r. przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych i .

W ustalonym stanie faktycznym i obowigzujacym stanie prawnym zostaly spelnione przestanki
zarzucanego obwinionemu naruszenia przez niego przepisow ustawy o radcach prawnych oraz
zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Naruszenie Zasad Etyki Radcy Prawnego powoduje
odpowiedzialnoéé dyscyplinarna, bez wzgledu na to, czy naruszenie to nastapito w trakcie
czynnosci zwigzanych z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, czy tez nie (Postanowienie
Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 23 lutego 2005 r. SDI 66/2004).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Sedzia




Pouczenie:

Na podstawie art. 70* ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od ninigjszego
orzeczenia przystuguje prawo odwotania w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia
z uzasadnieniem do Wryzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Radcow

Prawnych w Warszawie za poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych Wh.

Sedzia Przewodniczacy

Y

Odpis orzeczenia dorgezy¢:

- Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu, 00-478 Warszawa, Al. Ujazdowskie 41 Iok. 2;
- Ministrowi Sprawiedliwodci, Departament Zawoddw Prawniczych i Dostepu
do Pomocy Prawnej, Al. Ujazdowskie 11  00-950 Warszawa,

- Radzie OIRP « NN
- Rzecznikowi Dyscyplmamemu OIRP vl

- Radcy prawnemu
- a/a,




