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ORZECZENIE

Okrggowy Sad Dyscyplinarny S

w skladzie:
Przewodniczacy: - Teresa Borkowska
Sedzia Sprawozdawca; - Elzbieta Molenda
Sedzia: - Cecylia Domaradzka

Protokolant — Katarzyna Buta$

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarmnego OIRP — Danuty Leksinskiej-Kaleta

Po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniu 17 kwietnia 2012 roku wnioskow Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych w GHENENNR o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego

ORZEKA:

1. Uznaé obwinionego radcg prawnego QNI 72 winnego Ze:

przyjmujac pelnomocnictwo i podejmujgc si¢ prowadzenia sprawy
popeinil  ¢zyny sprzeczme z zasadami etyki radcy prawnego w
szezegoblnosci nie informujac klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku, oraz
nie wydajge wszystkich otrzymanych od klienta dokument6éw, przez co
czynem swoim dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.
U. 2 2010 r, Nr 10, poz. 65 z p6Zn. zm.). w zwiazku z art. 28 ust 5 i ust 11
Kodeksu Ftyki Radey Prawnego stanowigcego zalaeznik do Uchwaly Nr
5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada
2007r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Ftyki Radcy Prawnego,

przyjmujge pelnomocnictwo i podejmujgc si¢ prowadzenia sprawy
wyegzekwowania naleinofci wynikajacych z aktu notarialnego
dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji, wystapil do sadu z pozwem w
postepowaniu nakazowym, zwigkszajac tym samym keszty jakie mial
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ponies¢ klient: tj wpis sadowy i koszty zastepstwa Procesowego, przez co
¢zymem swym dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.
U. z2010r. Nr 10, poz. 65 z p6zn. zm.), art. 28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowijcego zalaeznik do Uchwaly Nr 5 ( 2007 r. VIII
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007r. w
Sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

— po wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy
spadkowej w dniu 26 sierpnia 2008r. przez

popelnit czyn sprzeczny z zasadami etyki radey prawnego nie wydajac’ S

klientowi pism otrzymanych po tym terminie z Sadu przez co ezynem
swym dopuscil si¢ przewinienia okre§lonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 z*
poin, zm. ) w zw. z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalgeznik do Uchwaly Nr 5 ( 2007 r, VIII Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007r. w Sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

~ Pozyskal klienta w spes6b nieuczciwy poprzez podanie informacji
wprowadzajacych w blad klienta o posiadanych uprawnieniach do
reprezentowania go jako obronca w postgpowaniu  karnym,
wykorzystujac przy tym latwowierno§é klienta oraz jego przymusowe
poloZenie i naduzywajac jego zaufania, przez co czynem swym dopuseil sie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010r. Nr 10, poz. 65 z
poin. zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 26 ust. 2 w zw. z art. 25 pktbhic
Kodeksu Ftyki Radcy Prawnego stanowigeego zalacznik do Uchwaly Nr 5
(2007 r. VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada
2007r. w Sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

2. Wymierzy¢ obwinionemu radcy prawnemu SyiNENENNENNEN® Lo

dyscyplinarng — zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy.
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3. Obcigzy¢ radce prawnego kosztami postgpowania

dyscyplinarnego w kwocic Sz, (stownie:
zZlotych 00/100)

Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem 7z dnia 21 marca 2011r wnidst o wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego przeciwko tadcy prawnemu RTINS
Zarzucajae mu ,ze przyjmujac petnomocnictwo i podejmujac sie prowadzenia sprawy popetlnit
czyny sprzeczne z zasadami etyki rédcy praWnego w szczegoOlnosel nie informujac klienta
o przebiegu sprawy i jej wyniku, oraz nie wydajac wszystkich otrzymanych od klienta
dolkumentow.

Nastepnie wnioskiem z dnia 9 maja 2011r. Rzecznik Dyscyplinarny wnidst
0 Wwszezgeie postgpowania  dyscyplinarnego zarzucajac radey prawnemu, ze po
wypowiedzeniu pelomocnictwa do prowadzenia sprawy spadkowej popetnil czyn sprzeczny
z zasadami etyki radcy prawnego nie wydajac klientowi pism otrzymanych po tym terminie
z sadu, a takze to, iz pozyskat klienta w sposéb nieuczciwy poprzez podanie informacji
wprowadzajacych w blad klienta o posiadanych uprawnieniach do reprezentowania go jako
obrofica w postgpowaniu karnym,

Sad Dyscyplinarny ustalit,

Obwiniony SssSlN n2 podstawie umowy zlecenia wykonywal obstuge
prawna przedsiebiorstwa pokrzywdzonego (I ENNENENENENNY. V ramach tej umowy
prowadzil postgpowanie egzekucyjne przeciwko matzonkom @lilghe w celu wyegzekwowania
naleznosei zasadzonych wyrokiem sadowym. Egzekucja prowadzona byla z nieruchomosci,
tj. lokalu mieszkalnego. Komornik sadowy zobowigzal obwinionego do zlozenia odpisu
ksiggi wieczystej i uiszezenia zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglego — IZECZOZNAWCY
majatkowego. Poniewaz braki wniosku nie zostaly usunigte, tzn. nie doreczono w terminie
odpisu ksicgi wieczystej i nie uiszczono zaliczki w terminie. Radca prawny wystapit do
komornika z wnioskiem o zamiang rzeczoznawcy na tafiszego, lecz komornik nie wyrazit na
to zgody.  Komornik umorzyt postgpowanie, gdyz wierzyciel w ciagu roku nie dokonat
czynnosei potrzebnej do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego. Obwiniony radca prawny
nie informowal pokrzywdzonego o faktycznym przebiegu postepowania egzekucyjnego.
Twierdzil natomiast, ze egzekucja jest w toku, oraz ze licytacja zostala przeprowadzona,
a podzial uzyskanych funduszy nastapi wkrétce. O umorzeniu postepowania egzekucyjnego
pokrzywdzony dowiedziat si¢ od komornika, do ktérego zadzwonit.

Ponadto obwiniony radca prawny reprezentowal pokrzywdzonego Stefana
Jarosifiskiego w  sprawie przeciwko matzonkom G Sprawa dotyczyta

wyegzekwowania naleznosci na podstawie aktu notarialnego, w ktérym dhuznicy poddali sie
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dobrowolnie rygorowi egzekucji na podstawie art. 777 kpe. Radca prawny zamiast wystapié
do sadu o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnodei — skierowal pozew o zaplate w
postepowaniu nakazowym., Narazit tym samym pokrzywdzonego na koniecznosé ponoszenia
wyzszych kosztow w postaci sadowego, a dla siebic wyzsze koszty zastgpstwa procesowego
w kwocie 2.400 zt. Poniewaz wpis sadowy nie zostat uiszczony, sad zwrécil POZEW,

W skladanych wyjasnieniach, odno$nie prowadzonej sprawy przeciwko matzonkom
Pigta obwiniony radca prawny nie przyznat si¢ do winy. Twierdzil, ze egzekucja prowadzona
byla z wynagrodzenia za prace . Zadtuzenie wynosilo okoto 20.000 zt. Komornik odzyskat
okolo 2000 ~ 3000 7. Na skutek dziatan obwinionego diuznik wptlacit w kasie skarzacego
okolo 600 zt Po uzyskaniu klauzuli przeciwko matzonce diuznika zlozyt wniosek
0 wszezgeie egzekucji z nieruchomosel, tj. lokalu mieszkalnego. W ksiedze wieczyste]
prowadzonej dla lokalu wpisano ostrzezenie o zajeciu  nieruchomosei, Przyznaje,
z¢ komornik wzywal do wplaty zaliczki na pokrycie wynagrodzenia dla bieglego
rzeczoznawcy w kwocie 1800zt Poniewaz zaliczka nie zostata uiszezona komornik umorzyt
postepowanie,

Obwiniony radea prawny przyznaje si¢ natomiast do tego, iz w prowadzone] sprawie
przeciwko matzonkom QD popehnit blad, gdyz faktycznie winien wystapié
o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu zamiast kierowaé pozew do sadu,

Obwiniony radca prawny reprezentowat pokrzywdzonego «NNG_———

w dwoch sprawach. Pierwsza sprawa dotyczyta postepowania o stwierdzenic nabycia spadku.

W toku postepowania ustalono, ze pokrzywdzony il dicli

petnomocnictwa obwinionemu radcy prawnemu do reprezentowania go w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku. Postepowanie to w I instancji zakonczyto sie
w kwietniu 2008r. wynikiem korzystnym dla pokrzywdzonego. Na skutek apelacji ztozone;
przez uczestnikow postgpowania - sprawa toczyla sie dalej. Na etapic postgpowania
apelacyjnego pokrzywdzony wypowiedziat w dniu 26 sierpnia 2008, petnomocnictwo do
reprezentowania jego interesu radcy prawnemu GENRERENENNNNR i v 0beoc utraty
zaufania co do jego rzetelnosci. Pismo wypowiadajace pelnomocnictwo wreczone zostato
radcy prawnemu w jego kancelarii i pokwitowane przez niego w dniu 2 wrze$nia 2008r.
W dniu 17 wrzesnia 2008r. pokrzywdzony powiadomil Sad Okregowy o fakcie
wypowiedzenia pelnomocnictwa. Do kancelarii radcy prawnego NEEEG_G—_G———"
wplywaly jeszcze pisma dotyczace bedacej w toku sprawy spadkowej, jednakze radca prawny
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nie przekazywat ich niezwlocznie pokrzywdzonemu. Skutkiem takiego dzialania byta
koniecznosé zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku do Sadu Okregowego o przywrdcenie

terminu do ztozenie odpowiedzi na pisma uczestnikéw postepowania.

Sad uznajac zasadnos¢é argumentéw pokrzywdzonego przywrécit termin. Fakt ten swiadczy

o stusznoéci zarzutéw stawianych w tej materii radey prawnemu (GGG

W toku toczacego sig postepowania spadkowego w I instancji pokrzywdzony zwrécit
si¢ do swego pelnomocnika USRI - prosbs o reprezentowanie jego réwniez
w procesie karnym, w ktérym byt oskarzonym. Radea prawny «<eaiiiimmisume nodja! sic
reprezentowania intereséw (NN v sprawie karnej, nie informujac
pokrzywdzonego, iz nie ma uprawnien do reprezentowania W NEEEENNGGNG®» j:ko obrofca
w postgpowaniu karnym, (NN nic udziclit pisemnego pelnomocnictwa
w sprawie karnej Panu (R REINEGEGENENNNS oy ten poinformowat go, 7e lepiej bedzie
jak przed sadem wystepowat bedzie sam pokrzywdzony.

Pokrzywdzony wyjasnit, ze .nie posiada odpowiedniego wyksztatcenia, z radca
prawnym faczyly go stosunki kolezenskie, gdyz razem uczeszezali do szkoly, a zatem dziatat
on w pelnym zaufaniu do radcy prawnego ( ENNEGGEEENER. Nadio znajdowal on sie
w trudnej sytuacji materialnej i liczyl na kolezefiskie potraktowanie go przy rozliczeniu
za prowadzenie spraw. Zostawil radcy prawnemu w kancelarii czyste kartki papieru
podpisane in blanco celem sporzadzenia przez radce prawnego NN vszclkich
stanowisk na pi$mie w imieniu pokrzywdzonego. Pisma te zresztg byly sporzadzone w wyzej
wskazany sposéb, a radca prawny towarzyszyl w sadzie pokrzywdzonemu podczas terminéw
rozpraw.

Sprawa karna zakonczyla si¢ dla pokrzywdzonego niepomyslnie- zostal skazany. Radca
prawny napisal wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, a pokrzywdzony podpisat

wniosek. Po otrzymaniu uzasadnienia wyroku Pan«f iRy »:-ckazat je radcy
prawnemu, a ten zobowiazal si¢ sporzadzic¢ i zlozy¢ do sadu apelacie lecz tego nie uczynil.

Pan QU caly czas mial przekonanie, Ze radca prawny S NN rcprezentujc
jego interesy w sprawie karnej. W przekonaniu takim utrzymywal go fakt, iz radca zgodzit
si¢ prowadzi¢ mu sprawg, sporzadzal mu pisma do sadu i zapewnial osobiscie oraz

telefonicznie, ze pilnuje sprawy i ztozy! apelacje.
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W tym zakresie radca prawny utrzymujac pokrzywdzonego w przekonaniu o nalezytym
wykonywaniu podjetych przez siebie obowiazkéw naduzyl zaufania kiienta i wprowadzit
go w bltad. Na te okolicznogé pokrzywdzony zalaczyt do akt pyte z nagranymi rozmowami
telefonicznymi, ktére prowadzit z obwinionym i $wiadkiem Sy

Okrggowy Sad Dyscyplinarne zwazyl, co nastgpuje;

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze postgpowanie
obwinionego wobec pokrzywdzonych bylo niewlagciwe i niezgodne z zasadami etyki radey
prawnego.

Zgodnie z tredcig art, 28 ust. 5 kodeksu etyki radcy prawnego, radca prawny
obowigzany jest informowaé klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony
z klientem. Obydwaj pokrzywdzeni, <E—__— i SRR 1o
w skargach , jak i w sktadanych zeznaniach konsekwentnie twierdzili, ze obwiniony nie
udzielal im informacji o przebiegu prowadzonych spraw. Wrecz przeciwnie twierdzil,
ze postepowanie jest w toku . Poktzywdzony (NN informacje o tym, ze postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone z mocy prawa uzyska od komornika. Za§ w przypadku
pokrzywdzonego -, nie otrzymywat on od radcy prawnego korespondencii ,
ktéra przychodzita na adres kancelarii juz po wypowiedzeniu radcy prawnemy
petnomocnictwa. Wynikiem czego pokrzywdzony zmuszony byl wystgpi¢ do sadu
0 przywrocenie terminu do ztozenia pisma.

Ponadto z naruszeniem przepisu art, 28 ust. 11 kodeksu etyki radcy prawnego
obwiniony nie zwracal pokrzywdzonym po zakoficzeniu spraw, wszystkich zwiazanych ze
sprawa dokumentéw. W obydwu przypadkach radca prawny nie zwracal dokumentéw
zwigzanych ze sprawami.

Obwiniony w sposéb naruszajacy przepis art.6 ust. 1 i art. 26 ust. 2 w zw. z art. 25 pkt.
b i ¢ kodeksu etyki radcy prawnego pozyskat klienta w sposéb nieuczeiwy poprzez podanie
informacji wprowadzajacych w blad klienta o posiadanych uprawnieniach do reprezentowania
8o jako obrofica w postepowaniu karnym.

Podstawg do przyjecia pomocy w sprawie karnej nie moze by, jak wyjasnit to obwiniony, ze
pomagat w sprawie karnej bowiem zna prawo bo wezesniej byt prokuratorem. Zaprzeczyl
jakoby otrzymat od pokrzywdzonego podpisy in blanco i stwierdzil , Zze nie zgadzal sig
sporzadzi¢ apelacji. Przeprowadzony dowéd z przestuchania zlozonej do akt sprawy ptyty z

nagraniami rozméw telefonicznych przeprowadzonych pokrzywdzonego z obwinionym
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i $wiadkiem NG ynika, ¢ obwiniony utrzymywal pokrzywdzonego
w przekonaniu o tym, Ze apelacje ztozy! tylko dowdd jej ztozenia w sadzie gdzies zagubit sie.
Zar6wno obwiniony jak i $wiadek przyznali, Ze sq to ich glosy nagrane na plycie.

Obwiniony radca prawny przyznat si¢ do winy w zakresie zarzutu dotyczacego
niewladciwego postepowania  dotyczacego podjecia czynnodci zmicrzajacych do
wyegzekwowania od matzonkéw GEENGRENEMN naleznoéci , ktdre zobowiazali sie zaspokoié
na podstawie oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawic aktu notarialnego.
Przyznaje, ze zamiast wystapi¢ do sadu z pozwem w postepowaniu nakazowym winien
wystapic o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci.

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze obwiniony radca prawny
G ooruszy! przepisy nieprawidlowo wykonujge obstuge prawna
pokrzywdzonych. ,

W ocenie Sadu obwiniony radca prawny NN svoim zachowaniem
naruszyl zasady etyki radcy prawnego i dopuscit sie przewinien dyscyplinarnych okre$lonych
w art. 64 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6
ust. 1 oraz art. 26 ust. 2 w zw. z art.25 pkt b i ¢ kodeksu etyki radcy prawnego, a takze
w zwiazku z art. 28 ust. 51 11 kodeksu etyki radcy prawnego.

Naruszeniem art. 6 ust.1 oraz art. 26 ust, 2 w zwigzku z art. 25 pkt b i ¢ kodeksu etyki
radey prawnego bylo pozyskanie klienta w sposéb nieuczciwy poprzez podanie informacii
wprowadzajacych w bad klienta o posiadanych uprawnieniach do reprezentowania go jako
obrofica w postgpowaniu karnym, wykorzystujac przy tym latwowiernodé klienta oraz jego
przymusowe potoZenie i naduzywajac jego zaufania.

Naruszeniem art. 28 ust. 8 i 11 kodeksu etyki radcy prawnego jest nieinformowanie
klienta o przebiegu sprawy i ich wyniku, a takze nie wydawanie na ich wniosek dokumentéw.
Udzielanie' informacji nie polegajacych na prawdzie powodowalo utwierdzanie
pokrzywdzonych w przekonaniu, Zze czynnodci w ich imieniu sq podejmowane. W tym
wypadku przyjmujacy zlecenie nie moze thumaczy¢ sie, ze pobieral niskie wynagrddzenie,
bowiem odplatno$¢ nie stanowi istotnego elementu tresci umowy zlecenia, ktéra moze zostaé
zawarta zaré6wno jako umowa odplatna, jak i nieodplatna. Przyjmujac zlecenie prowadzenia
sprawy winien przy jego wykonaniu dolozy¢ nalezytej starannosci. Material dowodowy

wskazuje, ze radca prawny nie dokonal aktdw starannosgei.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od niniejszego
orzeczenia przystuguje prawo odwolania w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia
7 uzasadnieniem do Wryzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Radcow
Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej
Izby Radcoéw Prawnych w

Przewodniczgcy Sedzia

Odpis orzeczenia dorgczyé:

- Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu KRRP, 00-478 Warszawa, Al. Ujazdowskie 18
lok. 4
- Ministrowi Sprawiedliwodci, Departament Zawodoéw Prawniczych 1 Dostgpu do
Pomocy Prawnej, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
- Radzie OIRP w{lEEN
- Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OTRP «Sii IR
L ——

-
- Radcy prawnemu NN

- aa




