UKREGOWA izBA
RADCOW PRAWNYCH
Ukegguwy S4d Dyscyphinarny
OSD 35/VII1/2012 G- dnia, 12 kwietnia 2013 .
ORZECZENIE

-Oqugowy Sad Dyscyplinarny <l N
w sktadzie:

Przewodniczaey: - Ewa Bieniowska-Szafran
Sedzia Sprawozdawea: - Anna Slezak
Sedzia: - Irena Palacz

Protokolant — Katarzyna Bulag

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — Danuty Leksinskiej-Kaleta

Po rozdenaniu na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2013 roku wniosku Rzecznika

Dyscyplinamego przy Okregowej Izbie Radeéw Prawnych w 4SENEER o wszczgeie

postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego SR

ORZEKA:

L. Uzna¢ ebwinionego radee prawnego (ENSSSENN z2 winnego, ze :

pelniac obowiazki petnomocnika z urzedu dopuscil si¢ nienalezytego wykonywania
zawodu radcy prawnego, poprzez nieztozenic w terminie érodka odwotawczego, przez co
doprowadzit do uprawomocnicnia sie niekorzystnego dla reprezentowanej strony

orzeczenia sadowego tj. popetienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy
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z dnia 6 tipca 1982r. o radcach prawnych (Dz, U. z 2010 r, Nr 10, poz. 65 z pdzniejszymi
zmianami), w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zatagznik do uchwaty Nr 5/2007 VI Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
10 listopada 2007r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Na podstawie
art. 702 ust. | ustawy o radcach prawnych sprawa podlega rozpoznaniu przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych will S,

2. Wymierzy¢ obwinionemu radey prawnemu NN korc

dyscyplinarna — kare nagany z ostrzeZeniem.

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
{ Qoss | Jewoe Fodas
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Uzasadnienie

Skarzgcy Pan NN zio:y! skarge doreczong do Okregowej Izby Radcédw
Prawnych w G w dniu 16 lutego 2012r.r. na radce prawne goMJmR., kt6remu
zarzucil naruszenie Kodeksu Etyki Radecy Prawnego polegajace na nienalezytym
wykonywaniu zawodu radey prawnego w czasie petnienia obowigzkéw jego pelnomocnika
z urzedu w postgpowaniu przed Sadem Okregowym Wil w sprawie o sygn. akt
A zwiazku z tym skarzacy wnidst o ukaranie radcy prawnego ‘NN
e

W odpowiedzi na skargg obwiniony zlozyl wyjasnienia w pi$mie z dnia 20.03.2012r.
Zarzucil skarzacemu, ze podezas wykonywania obowigzkéw petnomocnika z urzedu nie mogt
liczy¢ na wspélprace z nim, co potwierdzaly wezesniejsze postepowania sadowe, W ktérych
pelnomocnictwa byty odwolywane. W konsekwencji prosil o uznanie skargi za niezasadna.
Postanowieniem z dnia 22 czerwea 2012r. r. sygn. akt Rz.D 49/VIII/2012 Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach wszezal dochodzenie
w sprawie podejrzenia popelnienia przez radce prawnego SRR rzcwinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radeach
prawnych /Dz.U z 2010r. Nr 10, poz.65 z pdzn.zm./ w zwiazku z art. 6 ust.] Kodeksu Etyki
Radecy Prawnego stanowiacego zalgeznik do uchwaly Nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych, W zwiazku z postanowieniem o wszezeciu dochodzenia i koniecznoscig
wyjasnienia okolicznosci sprawy opisanych w skardze skarzacego Rzecznik Dyscyplinarny
OIRP w MNBNEMN przestuchat skarzacego GNEENe « dniu 24 lipca 2012r.
i obwinionego w dniu 25 wrzesnia 2012r. oraz sporzadzit Notatke z ogledzin w dniu
30.10.2012r. akt sprawy cywilnej o sygn. akt JEENEMEEP Sadu Okregowego w QNI
Wydzial I Cywilny. Przeshichany skarzgcy nie zgodzit sie z odpowiedzig obwinionego radey
na jego skarge zwlaszeza o niemoznosci wspélpracy z nim. Wyjasnil, ze to on kontaktowat
si¢ z radca prawnym, ktéry jako pelnomocnik z urzedu, choé mial obowigzek kontaktowania
sig ze skarzacym- nie czynil tego. Podnosit w szczegolnosci, ze obwiniony nie informowat go
o kazdym postanowieniu Sadu, zarzadzeniu, nie wykonywat obowiazkdw nalozonych przez
Sad udzielania odpowiedzi na pisma procesowe. Skarzacy sam musiat oplaci¢ do Sadu pisma

procesowe 1 wnioski do Sadu. Przestuchany obwiniony ustosunkowat sie do zarzutow

3

A




skarzacego i podtrzymat stanowisko zawarte w udzielonej odpowiedzi na skarge w pismie
z dnia 20 marca 2012r. Wyjadnil, ze byl petomocnikiem z urzedu w sprawie

0 odszkodowanie w stosunku do Skarbu Paristwa przed Sagdem Okregowym wAl .

W jego ocenie nie bylo podstaw do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Pafistwa
i dlatego wyrok oddalajacy powddztwo byt zasadny a wywodzenie apelacji narazalo
skarzgcego na dodatkowe koszty. Nastepnie w dniu 20 listopada 2012r. Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w4l ztozyt do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Gl wniosek o wszezgeie postgpowania dyscyplinarnego
przeciwko radey prawnemu (NSNS obvwinionemu o to, Ze pehniac obowiazki
petnomocnika z urzgdu dopuscit si¢ nienalezytego wykonywania zawodu radey prawnego,
poprzez niezlozenie w terminie $rodka odwotawczego, przez co doprowadzit do
uprawomocnienia si¢ niekorzystnego dla skarzacego orzeczenia sadowego tj.popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.l ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radeach prawnych (Dz.U z 2010, poz.65 z p6zn.zm.) w zwiazku z art. 6 ust.] Kodeksu Etyki
Radey Prawnego stanowiacego zatacznik do uchwaly Nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu
Radeéw Prawnych. W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w YNEEA. posicpowanie dowodowe podezas dochodzenia potwierdzito
nienalezyte wykonywanie przez obwinionego obowigzkdow zawodowych polegajace na:
niestawiennictwie na rozprawie w Sadzie Okregowym w NI v dniu 7 grudnia
2011roku, pomimo zawiadomienia o w/w terminie doreczonym w dniu 23.11.2011r.,
niezlozenia apelacji, w wyniku czego doprowadzit do uprawomocnienia sie orzeczenia
sadowego niekorzystnego dla skarzacego. Nadto obwiniony nie informowat skarzacego jako
mocodawcy o (erminie rozprawy. Przewodniczaca Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
w SR 7 arzadzeniem z dnia 6 marca 2013r. 1. zarzadzita na dzien 12 kwietnia 2013r.
posiedzenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w G w sprawic o sygn. akt OSD
35/VIIl/2012.Na rozprawie stawili si¢ skarzacy Pan Wil NI o:-- obwiniony’
W@, Rzecznik Dyscyplinarny podtrzymat swéj wniosek. Przed Sadem zaréwno skarzacy jak
i obwiniony podirzymali swoje stanowiska zawarte w dokumentach i w dotychczasowym

postepowaniu. Nie sktadali innych wnioskéw dowodowych.




Sad Dyscyplinarny zwazy! co nastgpuje:

Skarga jest zasadna.

Pismem z dnia 8 grudnia 2010r. znak: CgN® Dzickan Rady Okregowe;

Izby Radcéw Prawnych w G zawiadomil radce prawnego NGEGEEp.
ze na podstawie wskazanych w tym piSmie przepiséw prawa zostal wyznaczony
pelnomocnikiem z urzedu dla powoda Pana (ENEEMEEENEMNER. W sprawic sygn. aki
P :jacc sic toczy¢ przed Sadem Okregowym AN, [ Wydziat Cywilny.
W tym pi§mie skierowano do w/w radcy prawnego proshe o niezwloczne zbadanie akt,
zawiadomienie strony/uczestnika postgpowania listem poleconym o Wwyznaczeniu
petnomocnikiem procesowym i prowadzenie sprawy z dolozeniem najwyZszej starannosei,
zgodnie z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. W zalaczeniu przekazano radey Postanowienie
Sadu Okregowego z dnia z dnia 29,11.2010r. Pismo o wyznaczeniu radcy na pelnomocnika
z urzgdu zostato przekazane do wiadomosei do Sadu Okregowego w G 1 Wydzial
Cywilny do sprawy sygn. aktGNJEJNEEBN. Przestuchania stron tj. skarzacego w dniu
24.07.2012r, 1 obwinionego w dniu 25.09.2012r. potwierdzity dotychczasowe stanowiska
stron. Skarzacy podirzymal w catodci skarge i wnosit o ukaranie radcy prawnego karg
dyscyplinarna. Obwiniony radca prawny podtrzymal stanowisko zawarte w udzielongj
odpowiedzi w pismie z dnia 20.03.2012r oraz wyjasnil szczeglowo przedmiot sprawy
sadowe] 0 sygn. akt SR ktdrej zostal wyznaczony jako pelnomocnik z urzedu dla
skarzacego. Istotny w sprawie dowdd stanowig Protokét i Notatka z dnia 30.10.2012r.
sporzadzove przez Rzecznika Dyscyplinarmego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
Vg - ogledzin akt sprawy cywilnej prowadzonej przez Sad Okregowy w SN
[ Wydzial Cywilny pod sygn. akteMll®. 7 badania przedmiotowych akt sadowych
wynika, ze: obwiniony jako wyznaczony z urzedu pelnomocnik dla skarzacego nie zlozyl
w wyznaczonym przez Sad terminie nastepujacych pism: pisma precyzujacego podstawe
faktyczna i prawna roszczenia (ztozone w dn.14.02.2011r. po terminie), pisma precyzujacego
skarge w trybie art. 424" k.p.c (zfozone w dn.13.05.2011r. po terminie), nie stawit sie na
rozprawg w dniu 7 grudnia 2011r., mimo odebrania zawiadomienia o rozprawie w dniu
23 listopada 201 1r. Tymczasem na rozprawie w dniu 7 grudnia 2011r. w sprawie o sygn. akt
SN S:d Okregowy w QNN dopuscit dowéd z akt Sadu Rejonowego
w Staszowie o sygn. akt (NN i wydal wyrok, w ktorym oddalit powddztwo
skarzacego i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Patstwa-Prokuratorii Generalnej koszty

procesu w kwocie 7.200 z1.
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Obwiniony radca prawny nie zlozy! wniosku o uzasadnienie tego wyroku w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. Pismo
o uzasadnienie w/w wyroku zlozyl w dniu 13.01.2012r. skarzacy CNEENGTREER.
Postanowieniem z dnia 18.01.2012r. Sad Okregowy wjlllllR odrzucil wniosek skarzacego
/powoda w sprawie sygn. aktCHNNENEP jako zlozony po terminie. Odpis Postanowienia
z dnia  18.01.2012r Sad  Okrggowy  skutecznie  doreczyt  petnomocnikowi
z urzedu/obwinionemu/. Nastgpnie 25.01.2012r, obwinionemu doreczono zobowigzanie Sadu
do uzupelnienia brakow wniosku o przywrécenie terminu do apelacji przez ztozenic odpisu
apelacji i uiszczenia kwoty 2.498 zt tytulem oplaty od apelacji. W dniu 31.01.2012r.
obwiniony ztozyt osobiscie apelacje. Tego samego dnia skarzacy wypowiedzial obwinionemu
petnomocnictwo. W dniu 1.03.2012r. Sad Okregowy zwrdcit sie do Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Yl o wyznaczenie dla Pana 4NN novcgo petomocnika
z urzedu. Na posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego w dniu 12 kwietnia 2013r. skarzacy
podtrzymal w catodci skarge doreczona w dniu 16.02.2012r. do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w SN, podtrzymat zarzuty w niej zawarte i wniosek o ukaranie obwinionego
kara dyscyplinarng, Obwiniony radca prawny o$wiadczyl przed tym Sadem, ze takve
podirzymuje dotychczasowe stanowisko i wyjasnienia zlozone w nin, sprawie i wnosi
0 uniewinnienic ewentualnie wymierzenie lagodniejszej kary od wnioskowanej przez
Rzecznika Dyscyplinarnego. Strony nie zglaszaly dodatkowych wnioskéw dowodowych.
Odnoszac si¢ do Zadania skarzacego we wniosku ztozonym do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w toku niniejszego postgpowania oraz na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2013 r.
o obciazenie obwinionego kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt z wyroku
w sprawie sadowe) G zasadzonych od skarzacego na rzecz jego przeciwnika- to Sad
Dyscyplinarny nie jest wladciwy do jego rozpatrzenia. Roszczenie to moze by¢ dochodzone
przez skarzacego w odrgbnym postgpowaniu przed sadem powszechnym. Co do tnnych skarg
skarzacego kierowanych do Okregowej Izby Radcow Prawnych w0 oraz do Prezesa
Sadu Okrggowego w QNI to zostaly na nie udzielone stosowne odpowiedzi, co znajduje

potwierdzenie w aktach nin. sprawy.

Sad Dyscyplinamny w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego uznal,
ze obwiniony radca prawny dopuscil si¢ zarzucanego mu przewinienia nienalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego poprzez niewykonywanie obowiazkéw petnomoenika

wyznaczonego z urzgdu, polegajace na uchybieniu terminom w skladaniu pism procesowych,

6




zaniechania ztozenia wniosku o uzasadnienie oraz terminowego zlozenia apelacji. Takie
dziatanie bylo sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim i zasadami Etyki Radcy Prawnego.
Sad uznaje, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia okreslonego art. 64 ust.] ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art, 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radey Prawnego. W $wietle
powyzszego uzasadnione jest ukaranie obwinionego radcy prawnego kara nagany

7z ostrzezeniem jako odpowiedniej do stopnia jego przewinienia dyscyplinarnego.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie art. 70* ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od niniejszego
orzeczenia przystuguje prawo odwotania w terminie 14 dni od daty dorgezenia orzeczenia
z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Radcow
Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej
Izby Radeow Prawnych w

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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Zarzadzenie
Odpis orzeczenia dorgezyé:

- Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu, 00-478 Warszawa, Al Ujazdowskle 18 lok. 4
- Ministrowi Sprawiedliwoéci, Departament Zawodoéw Prawniczych i Dostgpu do
Pomocy Prawnej, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

- Radzie OIRP wHED

-

- Radey prawnemu NG

-~ Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP W-
- ala




