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4. dnia 24 listopada 2007 r.

OSD 9/2007
ORZECZENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny w SR

W skladzie:
Przewodniczacy: Andrzej Bienkowski
Sedziowie:

Antoni Ciechomski

Henryk Sikorski

-

Protokolant: Marta Chojnacka
Przy udziale: Rzecznika Dyscyplinarnego Danuty Leksinskiej

- Kalety ,

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2007 r. sprawy radcy prawnego
RN obwinionej o przewinienie dyscypliname z art. 64
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1984 roku o radcach prawnych (Dz.
U 2002 r. poz. 123 poz. 1059)

Orzeka:

Uzna¢ radcg prawnego < NRENNNEY vinna naruszenia dyspozycji
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1984 roku o radcach
prawnych (Dz. U 2002 r. poz. 123 poz. 1059) i wymierzy¢ kare
upomnienia na podstawie art. 65 ust. 1 pkt ustawy o radcach

prawnych.

Sedzia ) | Przewodniczacy Sedzia




UZASADNIENIE | =

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcdw Prawnych w R skierowal do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosek o wszezecie postgpowania dyscyplinarnego
przeciwko radcy prawnemu 4NN o przewinienie @ysoyplin%me z art. 64 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych { Dz. U. z 2002 r. nr 123 poz. 1059
ze zm.) 1 wniost o wymierzenie jej kary dyscyplinarnej upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyezny:

Radca prawny SNV, prowadzaca Kancelarie Radey Prawnego w
Sy rovomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w WM ~ dnia 5 grudnia
2006 r. sygn. akt “GNNENNNEEN zostala skazana za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny
oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

W zlozonym w postgpowaniu prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego
wyjasnieniu zawartym w pismie z dnia 21 czerwca 2007 r. SUENEENANNY przyznala fakt
skazania jej wyzej] wymienionym wyrokiem Sadu Rejonowego w GRS
poinformowata, Ze orzeczong wyrokiem Sadu karg grzywny i koszty sadowe zaplacita, nadto,
ze Sad II instancji oddalit apelacje Prokuratury od tego wyroku, nie zglaszala w sprawie
zadnych wnioskéw dowodowych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze czyn radcy prawnego NGGEalD» . Za
'ktory skazana zostaf; wyrokiem Sadu Rejonowego w — z dnia 5 grudnia 2006 r,
stanowi postepowanie sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego, co uzasadnia
odpowiedzialnosé dyscyplinarng na podstawic art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych.

Majac na uwadze dotychczasows nickaralno$é obwinionej za przewinienia
dyscyplinarne, jej nienaganng opinig, wlasciwa postawe w toku postgpowania
dyseyplinarnego oraz charakter %zewinienia nalezalp uznaé, ze odpowiednig kara bedzie kara
upomnienia. K

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia stronom przystuguje prawo wniesienia odwolania do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w

R - tcrminic 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem —

podstawa prawna art. 70* ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. nr 123,

poz. 1059, z p6zn. zm.)
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