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Okregowy Sad Dyscyplinamny przy Okregowej lzbie Radcédw Prawnych w Kielcach

w skladzie

Przewodniczacy - Sprawozdawca: - Fukasz Witkowski
Sedzia: - Piotr Swierczynski
Sedzia: - Ireneusz Piasecki
Protokolant: - Katarzyna Bula$

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Kielcach Katarzyny Cieslik-Kality,

- po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2024 r. sprawy radcy prawnego Fags

POEEER. 1umer wpisu KL-@llR obwinionej o to, ze:

popehita czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim, zasadami ctyki zawodowej radey
prawnego oraz ustawg o radcach prawnych, zgodnie z trescig zlozonej skargi, polegajace na
niewladciwym sposobie pracy, zaangazowaniu i powadzeniu spraw skarzacego Willilimme
M@ przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym oraz nie informowala skarzgcego
o podejmowanych decyzjach, a takze niewlasciwym sposobie komunikacji w skutek cZego
skarzgcy nie mial mozliwosei konsultacji, w szczeg6lnosci za$ na braku poinformowania
skarzgcego o podjeciu decyzji o ztozeniu opinii prawnej o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, co stanowi przewinienie dyscypliname i naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, w zw. z art. 8, w zw. z art. 12 ust, 1,
w zw. z art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiagcego zalgcznik do Uchwatly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radey prawnego, zwanego dalej Kodeksem Etyki Radcy

Prawnego,




ORZEKA

1. Uzna¢ obwiniong radce prawnego Famp PUNNENE numer wpisu KI-GHD winng

popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegaj gcego na tym, Zze w okresie od grudnia
2020 r. do lutego 2021 r. w ReSiln, wykonywata zawéd radey prawnego niezgodnie
z prawem oraz zasadami etyki radcy prawnego, tj. niesumiennie, nierzetelnie oraz bez
zachowania naleZytej starannosci, poprzez brak sporzadzenia i zlozenia w sgdzie
W ustawowym terminie, wraz z odpisami dla strony dla ktérej zostala ustanowiona
petnomocnikiem z urzgdu, opinii prawnych o braku podstaw do wniesienia skarg
kasacyjnych od wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Wiy,
w sprawach o sygn. akt: VIII SA/Wa @illD, VIII SA/Wa G, VIII SA/W2 Gl
i VI SA/Wa @EME®, co poskutkowalo uprawomocnieniem sie wyrokéw w ww.
sprawach, tj. czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2024 1. poz. 499) w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zalgcznik do Uchwaly nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej
Radey Radeéw Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia teksty jednolitego
Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
wymierzy¢ obwinionej radcy prawnemu Fefié PUSEBNENN§ za czyn opisany
w pkt 1 kare upommnienia,

. Na podstawie art. 70% ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku
z § lust. 1 pki 2 iust. 2 Uchwaty Nr 86/IX/2015 z dnia 20 marca 2015 r. Krajowej Rady
Radeéw Prawnych w sprawie okreglenia wysokodci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego obciazyé obwiniong radcg prawnego Ly P
zryczattowanymi kosztami postgpowania dyscyplinarnego w wysokodei 3 000,00

(stownie: tysige trzy tysigee zlotych).

Sedzia: Przewodnie Sedzia:
¢dzia: :

Pi wiefczyniski ~¥ukasz Witko __ Ireneusz Piasecki
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Pouczenije:

Na podstawie przepisu art. 704 ust.2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwodci shuzy prawo do zlozenia wniosku o sporzadzenie

uzasadnienia powyzszego otzeczenia w terminie 14-tu dnj od dnia dorgczenia jego odpisu.

Na podstawie przepisu art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych od
orzeczenia koficzacego postepowanie dyscyplinarne przystuguje prawo odwotania w terminic
14-tu dni od dnia dorgezenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Radcéw Prawnych w Warszawie, ul. Powsgzkowska
15, 01-797 Warszawa, za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
w Kielcach ul. Przecznica 6 lok 4, 25-513 Kielce.

Sgdzia . Przewodmczqcy. Sedzia:

/ I */’/ﬂ@ QANRAIA. @\Q,&M
Pl J Lukasz WItkOWSkl Ireneusz Piasecki

Zarzgdzenie:

Odpis orzeczenia doreczyé:

1. Ministrowi Sprawiedliwosci, Departament Zawoddw Prawniczych,
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa.

2. Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kiclcach.
3. Obwinionemu radcy prawnemu i P ey
4. Pokrzywdzonemu W=l \fenil.
5. Radzie OIRP w Kielcach.
6. a/a.
Przewodniczgcy: ——
“Fukasz Wlfkiﬁ?éﬁlziﬂ T
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ORZECZENIE
z dnia 9 kwietnia 2025 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula/spraw_ozdawca
Sedziowie: SWSD Ewa Chmielowicz
SWSD Andrzej Szmigiel

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepey Gldwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2025 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego Figg Pl

obwinionej o czyn z art. art. 64 ust. lustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (DZ. U,

z 2004 1. poz. 499) w zwigzku z art. 6 1 art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zatacznik do Uchwaly nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeku Etyki Radey
Prawnego.

z powodu odwotania pokrzywdzonego WiNSSEN VIR od orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinamego Okregowej Izby Radedw Prawnych w Kielcach z dnia 3 wrzesnia 2024 T,
sygn. akt OSD/134/X1/24

orzeka:

L. zmienia pkt. 2 zaskarzonego orzeczenie w ten sposob, ze zamiast kary upomnienia
orzgka wobec obwinionej, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
kare nagany,

2. utrzymuje w mocy orzeczenie w pozostalym zakresie,

3. na podstawie art. 70° ust.2 ustawy o radcach prawnych obcigza obwiniona kosztami
postgpowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 2000
7t na rzecz Krajowej Izby Radcdw Prawnych w Warszawie.
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Magdalenal $niegula Elga/€" mielowicz
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Uzasadnienie ,
Okregowy Sad Dyscyplinamy Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w Kielcach po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2024 r. sprawy z radcy prawnego Exg PUSEISRENE, wpisane]
na listg radcéw prawnych OIRP w Kielcach pod numerem KL-SllB
orzekt:

I. uznal obwiniona radce prawnego Eysy PUEESSME numer wpisu KL-@P winng
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie od
grudnia 2020 r. do lutego 2021 r. w Radomiu, wykonywala zawdd radcy prawnego
niezgodnie z prawem oraz zasadami etyki radcy prawnego, tj. niesumiennie,
nierzetelnie oraz bez zachowania nalezyte]j starannodci, poprzez brak sporzadzenia i
ztozenia w sadzie w ustawowyin terminie, wraz z odpisami dla strony dla ktérej zostata
ustanowiona petnomocnikiem z urzgdu, opinii prawnych o braku podstaw do wniesienia
skarg kasacyjnych od wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Wegnsami:
w sprawach o sygn. akt: VIII SA/Wa WP, VIII SA/Wa (NN, VI SA/Wa GElle
i VIII SA/Wa @M, co poskutkowalo uprawomocnieniem sie wyrokdéw w ww.
sprawach, 1. czynu z art. 64 ust. lustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(DZ. U. z 2004 r. poz. 499) w zwiazku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zatgeznik do Uchwaly nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowe;
Rady Rade6éw Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
Kodeku Etyki Radey Prawnego.

2. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
wymierzy! obwinionej radcy prawnemu Fyis PASeiW zo czyn opisany w pkt. |
karg upomnienia.

3. Na podstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z §
1 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 Uchwaty Nr 86/IX/2015 z dnia 20 marca 2015 r. Krajowej Rady
Radcow Prawnych w sprawie okrelenia wysokosci zryczaftowanych Kkosztéw
postepowania dyscyplinarnego obcigzy¢ obwiniong radce prawnego ey P e
zryczaftowanymi kosztami postgpowania dyscyplinarmego w wysokosei 3000 zt

(stownie: trzy tysigee ztotych).

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wnidst pokrzywdzony Wiiilie NVl zaskarzajac

orzeczenie w catosci.
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Zaskarzonermu orzeczeniu zarzucit:

1. Wyrzadzenie znaczacej krzywdy — dziatania na szkode osoby reprezentowane;.

2. Niedostateczng skruche obwinionej oraz zarzut, ze przyznanic sie do winy nie bylo
szczere, co powinno mieé¢ wplyw na wymiar kary.

3. Kara upomnicnia nie jest adekwatna do popetnionego czynu. Zdaniem pokrzywdzonego
obwiniona radca prawny wyrzadzila mu szkode majatkowa w wysokoscl 4000 zt
pozbawiajac go mozliwosci dziatania przed WSA.

4. Dziatanie obwinionej byto, zdaniem pokrzywdzonego, $wiadome i karygodnie razce,
nastawione na pobranie wynagrodzenia z WSA.

5. Kara za opisane czyny powinna by¢ adekwatna i powinna byé przestroga dla innych
przed checig popeienia jakiegokolwiek przewinienia.

Pokrzywdzony WellMEs MR wnidst o wymierzenie obwinionej dotkliwej kary
dyscyplinamnej, dla przyktadu i ostrzezenia innych przed popetnianiem podobnych przewiniea

w przyszlosci.

Wyiszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Na wstgpie wypada zaznaczy¢, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jako sad odwolawezy,
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 433 k.p.k. wzw. z
art, 74! ustawy o radcach prawnych). W szerszym zakresie bierze pod uwage jedynie
bezwzgledne podstawy odwotaweze (art. 439 k.p.k.) i razacg niesprawiedliwos$é orzeczenia
(art. 440 k.p.k.).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pefni podziela ustalenia faktyczne Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego 1 uznaje je za wiasne.

Przechodzac do zarzutéw odwotania nalezy stwierdzié, ze odwolanie pokrzywdzonego
zastuguje na uwzglednienie w zakresie kary dyscyplinarne;j.

Zgodnie zart. 177 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ,,Jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi
kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opini¢ w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla
ktorej zostal ustanowiony. Sad dorgeza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi
kasacyjnej przez strong biegnie od dnia dorgczenia odpisu opinii, o czym sad poucza strone,
dokonujge doreczenia.” Art. 253 § 2 ustawy odnosi si¢ do petnomocnika ustanowionego z

urzgdu, tak jak w niniejszej sprawie. Nalezy wiec zauwazy¢, ze nie sporzadzenie i nie ztozenie
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w sadzie opinii w przedmiocie braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej miato negatywny

skutek procesowy dla reprezentowanej strony. W przypadku gdy pelnomocnik z urzedu,
zamiast wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzi opinig o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej 1 opinia ta zostanie zlozona w terminie do whniesienia skargi kasacyinej, a ponadto
zostanie uznana przez sad za sporzgdzong z zachowaniem zasad nalezytej starannosci, to
skarzagcy w terminie trzydziestu dni od doreczenia opinii, moze wniegé skarge kasacyjna
sporzadzong przez pelnomocnika ustanowionego z wyboru. Doreczenic skarzacemu opinii o
brak podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej otwiera zatem na nowo termin do wniesicnia
skargi kasacyjne;j.

Nalezy podkresli¢, ze obwiniona radca prawny Hews PSSR sporzadzita opinie prawng
wskazujaca na niecelowo$é wnoszenia skarg kasacyjnych od wyrokéw WSA w sprawach VIII
SA/Wa SR oraz VIII SA/Wa I i opinig t¢ przedtozyta pokrzywdzonemu, jednakze
opinia ta zostal sporzadzona niezgodnie 7 art. 177 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, nie zostat zlozona w sadzie. Byly to
sprawy dotyczace odmowy przyznania pokrzywdzonemu zasitkéw z MOPS w ramach tzw.
uznania a odmowa byla podyktowana brakiem posiadanych $rodkéw finansowych przez
MOPS. Skargi byty wniesione na decyzje SKO o odmowie przyznania w/w zasitkéw. Z kolei
sprawy o sygn. akt VIII SA Wa/4ENM oraz VIII SA/Wa L) dotyczyty skargi na decyzje
SKO w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji ostatecznych. Obwiniona radea prawny
wyjasniata pokrzywdzonemu, ze w tych sprawach pokrzywdzony ztozyt niewlasciwy $rodek
zaskarzenia, gdyz pokrzywdzonemu dorgezono decyzje bedace przedmiotem zaskarzenia,
kiedy byl w sepitalu i wlasciwym S$rodkiem wzruszenia tych decyzji by{y wnioski o
przywrdcenie terminu,

Nie mozna podzielié zarzutu odwolania, o wyrzadzeniu Znaczacej krzywdy majgtkowe;
pokrzywdzonemu czy tez wyrzadzenia szkody w kwocie 4000 z1. Czyn przypisany obwinionej
ni¢ zawiera takich znamion a materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje na
zasadno$¢ przypisania obwinionej winy w zakresie szkody majgtkowej. Nalezy bowiem
stwierdzié, ze los skarg kasacyjnych, wymienionych w sentencji orzeczenia nie byt
przesgdzony a nawet mozna powiedzieé, ze wszystko wskazywalo na ich niepowodzenie. Nie
mozna wigc przypisaé  obwinione] konkretnej szkody majatkowej wyrzadzonej
pokrzywdzonemu. Material dowodowy nie wskazujg tez na celowe dzialanie obwinionej na

niekorzy$¢ pokrzywdzonego. Nie ma nawet $ladu dowodu, ze tak dziafata obwiniona.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze upomnienie, jako najtagodniejsza z katalogu kar dyscyplinarnych
ni¢ jest adekwatne do popelnionego przez obwiniong przewinienie dyscyplinarnego. Kara
upomnienie bylaby adekwatna w przypadku zaniedbania obowigzkéw przez radce prawnego,
jednakze nie skutkujacych negatywnym konsekwencjami dla strony a tak nie byto w niniejszej
sprawie. W niniejszym przypadku whasciwa karg, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Jest kara nagany. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze surowsza z katalogu kar tj. kara
pienigZna bylaby zbyt surowa ze wzgledu na postawe obwinionej, tj. przyznanie sie do winy,
okazang skruchg oraz dotychczasowa niekaralnogé. Ponadto obwiniona, co zostalo wykazane
w postepowaniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, wykazywata starannodé i

zaangazowanie w sprawy, poza uchybieniem w postaci braku stosownych opinii.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
p
O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek! na podstawie art. 706 ust, 2 ustawy

o radeach prawnych, obciazajac nimi obwiniona, bowiem mimo zmiany rodzaju kary, pozostata

ona ukarana.
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