DKREGOWA IZBA
RADCOW PRAWNYCH
w KIELCACH
Okrggowy Sad Dyscyplinarny

OSD 60/X1/22 Kielce, dnia 23 sierpnia 2022r.

ORZECZENIE

Okregowy Sgd Dyscyplinarny w Kielcach
w skladzie:

Przewodniczacy Sprawozdawea - Ewa Halicka
Sedzia Sprawozdawca: - Ireneusz Piasecki
Sedzia: - Piotr Swierczyniski

Protokolant — Katarzyna Bulag
Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach Danuty Leksinskiej - Kalety

Po rozpoznaniu na rozprawie dniu 23 sierpnia 2022r. sprawy radcy prawnego K-

K o nr wpisu KL- 58 72 L, UE. . wowE  _zam. w M
obwinionego o to, ze w dniu 8 grudnia 2014r. w Kielcach whrew przyjgtemu na siebie zobowigzaniu
wynikajgcemu ze stosunku petnomocnictwa przyjetemu w dniu 22 pazdziernika 2014r. od prokurenta
F . z siedzibg w Su + - wykorzystat informacje, z ktorymi zapoznal sie
w zwigzku z wykonywang dziatalnoscia zawodowa radey prawnego w ramach udzielonej F

- pomocy prawne] poprzez ztozenie do Komornika Sgdowego przy Sadzie

e

Rejonowym w K 1 wniosku wierzyciela o dokeonanie przeszukania, zajecia wierzytelnosei oraz
odebranie dluznikowi oraz dtuznikom dtuznika dowoddw potwierdzajgcych istnienie wierzytelnosci,
do ktdrego to wniosku zalgezyt kopie pismaM 1 G . _ 1~ Prezesa Zarzadu
iD» . z dnia 30 stycznia 2014r., ktdry to dokument otrzymat od prokurenta FL

- w zwigzku ze swiadczong pomocg prawng w ramach stosunku petnomocnictwa trwajacego od
22 pazdziernika 2014r. do dnia 13 listopada 2014r. tym samym wykorzystat informacje, z ktérymi
zapoznat sig 1 uzyskat od klienta w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz FL

_ wew. Z Siedzibg w S i ~ w ramach stosunku petnomocnictwa, czym dopuécit si¢
naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i popelnienia jako radca prawny
przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na postepowaniu sprzecznym z prawem, nienalezytym
wykonywaniu zawodu radcy prawnego i naruszeniu Kodeksu Etyki Radecy Prawnego, to jest
naruszenia art. 64 ust.l ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 266 §!
kk., art. 6, art. 7, art.8, art. 9, art.12 ust.1, art. 15 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalgcznik do Uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
28 grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zwigzku z §2 Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia
22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
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ORZEKA:

uznaje radcg prawnego K L K _Y winnym zarzucanego we wniosku
o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny
z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust.l ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
w zwigzku z art. 266 §1 k.k., art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 12 ust.1, art. 15 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowigcego zatgeznik do Uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z §2 Uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radey Prawnego i za ¢zyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych wymierza kare pieniezng w kwocie 3360,00 zt { trzy tysigce trzysta
szescdziesigt 00/100)

na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych orzeka dodatkowo zakaz
wykonywania patronatu na czas dwoch lat

na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadza od obwinionego radcy
prawnego K K _ na rzecz Okregowej lIzby Radcédw Prawnych

w Kielcach tytulem zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego kwote 2500,00 zt ( dwa

tysigce piecset 00/100 ).

Sedzia ' Przewodniczgcy Sprawozdawca Sedzia
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Uzasadnienie
W dniu 22.12.2014r. do Okrggowej Izby Radcédw Prawnych wptyneta skarga prokurenta

F.ooo z siedzibg w S " na postgpowanie radcy prawnego K )
K . Skarzacy w swoim pi$mie zarzucil radcy prawnemu zawinione, nienalezyte
wykonywanie zawodu radcy prawnego poprzez dopuszczenie sig czyndw sprzecznych
z zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz ustawy o radcach prawnych,
a w szczegolnosel:
- bgdac osobiscie i materialnie zainteresowanym wynikiem sprawy, przyjat od Fi
zlecenie swiadczenia pomocy prawnej, czym naruszyl art. 15 ustawy o radcach prawnych oraz
art. 7 i 8 Kodeksu Etyki Radey Prawnego,
- przyjmujac od F do prowadzenia sprawe w okolicznosciach konfliktu intereséw, nie
dochowatl wymogu lojalnodei wobec klienta oraz obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
co do informacji uzyskanych w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej, czym naruszyt
art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz art. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
- zadajac wynagrodzenia wbrew uzgodnieniom poczynionym z F - . oraz niezgodnie
7 przepisami obowigzujacego prawa, naruszyl obowigzek zachowania rzetelnoset finansowej
w stosunkach z klientem, czym naruszyt art, 22% i art. 22° ustawy o radeach prawnych oraz
art. 29 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach postanowieniem z dnia
23 kwietnia 2015r. wszczgt dochodzenie w sprawie popelnienia przez rpr. K
Kc . przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na nienalezytym wykonywaniu
zawodu radcy prawnego i naruszeniu Kodeksu Ftyki Radey Prawnego poprzez przyjgcie w dniu
22 pazdziernika 2014 roku zlecenia od F ™ .~ -.o w okolicznosciach konfliktu
intereséw, jak rdwniez dochowanie lojalnodei wobec klienta oraz naruszenie obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej, co do informacji uzyskanych w zwigzku ze $wiadczeniem
pomocy prawne;.
W toku postepowania radca prawny udzielil odpowiedzi na stawiane przez spdlke zarzuty,
stanowczo zaprzeczajac twierdzeniom zawartym w skardze.
Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawil
radcy prawnemu zarzuty.
7 uwagi na toczace si¢ postepowanie karne Zastgpca Rzecznika zawiesit postgpowanie
dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu w niniejszej sprawie.
Po powzigciu informacji o wydaniu przez Sad Okrggowy w K. wobec obwinionego radey
prawnego prawomocnego wyroku karnego, Zastgpca Rzecznika postanowieniem z dnia

14 wrzesnia 2020r. w pkt. | podjat zawieszone dochodzenie, za§ w pkt. 2 postanowienia umorzyt
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dochodzenie z uwagi na to, ze nastapito przedawnienic karalnosci przewinienia dyscyplinarnego
(art. 17 ust. 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 70 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych ).

W dniu 27.10.2020 1 04.11.2020r. do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
w Kielcach wplyngty odwotania od powyzszego postanowienia. Skarzacy podniesli
w odwotaniu zarzuty naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnosei: art. 10181 pkt 4 kk.
wzw. z art. 102 k.k. 1 w zw. z art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz naruszenie prawa
ProCesowego. '

OSD w skladzie wyznaczonym na skutek odwolat uchylit postanowienie o umorzeniu
dochodzenia. Ustalit, ze przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego w niniejszej sprawie
uptywa w dacie przedawnienia przestepstwa okreslonego w art. 266§ 1 kk, za ktore radca
prawny zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K 7 dnia 15 maja
2019r., sygn. akt. [X Ka .. .. _ , czyli dopiero w 2029r., zgodnie z regutami obliczania terminéw
przedawnienia zawartymi w art, 101k.k. i art. 102 k.k.

Po uchyleniu przedmiotowego postanowienia o umorzeniu dochodzenia Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego, postanowieniem z dnia 23 listopada 2021r. zmienita 1 uzupelnila
postanowienia o przedstawieniu radcy prawnemu zarzutow w ten sposob, ze przedstawiony mu
zostat zarzut polegajacy na tym, ze w dniu 8 grudnia 2014r. w Kielcach wbrew przyjetemu na
siebie zobowigzaniu wynikajacemu ze stosunku petlnomocnictwa przyjetemu w  dniu
22 pazdziernika 2014r. od prokurenta [ . . z siedzibg w Su v -
wykorzystat informacje, z ktérymi zapoznal sie w zwigzku z wykonywang dzialalnodcia
zawodowg radey prawnego w ramach udzietonej I ‘ . ), pOMOCY prawnej poprzez
zlozenie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K i wniosku wierzyciela o
dokonanie przeszukania, zajecia wierzytelnosci oraz odebranie diuznikowi oraz diuznikom
dhuznika dowoddw potwierdzajacych istnienie wierzytelnodei, do ktérego to wniosku zalaczyt
kopie pisma M: G - Prezesa Zarzadu Do . 1 Dc z dnia
30 stycznia 2014r., ktéry to dokument otrzymat od prokurenta F. . - w zwigzku
ze $wiadczong pomoca prawng w ramach stosunku peinomocnictwa trwajgcego od
22 pazdziernika 2014r. dob dnia I3 listopada 2014r. tym samym wykorzystal informacie,
z ktérymi zapoznal sie i uzyskal od klienta w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej na
rzecz F . # siedzibg w S , w ramach stosunku pelnomocnictwa,
czym dopudcit sie naruszenia obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej 1 popetnienia jako
radca prawny przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na postepowaniu sprzecznym
7 prawem, nienalezytym wykonywaniu zawodu radcy prawnego i naruszeniu Kodeksu Etyki
Radey Prawnego, (o jest naruszenia art. 64 ust.l ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 266 §1 kk., art. 6, art. 7, art.8, art. 9, art.12 ust.1, art. 15 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do Uchwa{y Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej

Rady Radeéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
4
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Kodeksu Etyki Radecy Prawnego w zwigzku z §2 Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radey Prawnego. Na okolicznodé przedstawienia mu zmienionego zarzutu radca prawny
K TKe " zostal przestuchany w charakterze obwinionego ( k. 464 - 465, T. III).
W uzasadnieniu do postanowienia o przedstawieniu zmienionego zarzutu Rzecznik
Dyscyplinarny wskazat, ze rozpoznajac sprawe przekazana przez OSD w Kielcach do dalszego
prowadzenia, po uchyleniu postanowienia o jej umorzeniu, dokonujgc oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, w szczegdlnodei wyroku z dnia 14 wrzesnia 2018r. sygn. akt. IX ™
..., utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okrggowego w K "z dnia 15 maja 2019
roku, sygn. akt. [X Ka nalezy radcy prawnemu zarzucié czyn nie objety uprzednio
postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw z dnia 26 sierpnia 2015r, i przedstawi¢ mu zarzut
tozsamy z opisem zarzucanemu mu w postepowariu karnym przestgpstwa z uwagi na to, ze czyn
bedacy przedmiotem niniejszego dochodzenia dyscyplinarnego wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 266§1 kk.
Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2022r, Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Kielcach oddalit
wnioski dowodowe zlozone przez obwinionego radce prawnego w pismie z dnia 13.12. 2021r.
z uwagi na to, Ze okolicznosé, ktéra miata by¢ nimi udowodniona nie miata znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierzat do przedtuzenia
postepowania.
W dniu 22 marca 2022r. Rzecznik Dys‘cyplinarny ztozyt do OSD wniosek o ukaranie radcy
prawnego K K _ 7a popehlienie przewinienia dyscjplinamego opisanego

w postanowieniu 0 zmianie | uzupemieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

W oparciu o dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, Okregowy Sad

Dyscyplinarny przy OIRP w Kielcach przyjal nastepujacy stan faktyczny:

K. T K w ramach kancelarii radcow prawnych K i1 W spotka
komandytowa z siedziba w IC . w latach od 2008 do 2010 roku $wiadczyt ustugi prawne na
rzecz firmy Dc ) -z siedziba w S .. Wspolpraca Kr

K _ 1M Go reprezentujacego D . zakonczyla si¢ sporem
dotyczacym wzajemnych rozliczen z tytulu zakapu przez K - K
wierzytelnodei przystugujacej D ) . przeciwko G"_. . .8pz
oraz z tytutu rozliczef za $wiadczone przez kancelarig K K s ushugi prawne.
Po zakonczeniu przedmiotowej wspdtpracy K C K dysponowal dwoma tytutami
wykonawezymi przeciwko Dt . , to jest wyrokiem Sadu Okrggowego w Ki

w sprawie sygn. akt. VII GC z dnia 09 wrzesnia 2010 roku, ktéremu na mocy
postanowienia Sadu Okrggowego w K w sprawie sygn. akt VII ? zostata nadana
w dniu 16 sierpnia 2012 roku na rzecz K , .- K _ klauzula wykonalnosci
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i ktérego dotyczyto prowadzone pézniej postgpowanie egzekucyjne w sprawie KM oraz
wyrokiem Sadu Rejonowege w Dt G 7 dnia 10 grudnia 2012 roku w sprawie
VGC . ktéremu w dniu 10 grudnia 2012 roku nadano na rzecz K T K«

klauzule wykonalnosci i ktérego dotyczylo prowadzone pézniej przez komornika P K

postepowanie egzekucyjne w sprawie KM
Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014r. w sprawie V "e7 ' 8gd Rejonowy
w K. V Wydzial Gospodarczy nadat klauzule wykonalnosei aktowi notarialnemu z dnia
2 maja 2013 roku na mocy ktdrego FI o WS : winna uiscié D

w St kwote 1.049 936,59 zt w terminie do dnia 24 lipca 2013 roku.
W dniu 18 pazdziernika 2014 roku petnomocnik D . zZtozyt do komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K~ wniosek o wszczgeie egzekucjt w zakresie tytutu

wykonawczego z 2 maja 2013 roku, a nastepnie w dniu 22 pazdziernika 2014r. prokurent Fl

T G zlozyt w kancelarti komorniczej P K wniosek o wsirzymanie
si¢ z dokonaniem czynnodci w sprawie Km . dotaczajac do wniosku m.in. potwierdzenie
przelewu oraz o§wiadezenie Mi  G¢  ~° ) skierowane do I’ z dnia 30 stycznia

2014r., ktdre zawierato informacje dotyczace szczegotow wspélpracy faczacej Dx

oraz F i wskazywalo na istnienie wedtug M: 1 Ge _ innych wierzytelnosci
Dc . w stosunku do F

W tym samym dniu to jest 22 pazdziernika 2014r. reprezentujgey firmg F b

D. G udzielit pelnomocnictwa Kr TR T reprezentowania
spotki ) _ w sprawach przeciwko D -z siedzibg w Su o . zabezpieczenia
powddztwa przeciwegzekucyjnego, powddztwa  przeciwegzekucyjnego, zawiadomienia
o popetnieniu przestepstwa oraz zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wylkonalnosei.

K K oraz jego kancelaria wykonata wszystkie czynnodci, ktéry wynikaiy

z udzielonego mu w dniu 22 pazdziernika 2014r. petnomocnictwa.

W dniu 7 listopada 2014r. reprezentujacy F1 1Dt ..+ (Gt iiMa (Gt
reprezentujacy K( i ). oraz Ay 6 - reprezentujaca ,, A 7
zawarli porozumienie, w ktérym miedzy innymi potwierdzito i uznato, iz bl

spetnita w petnej wysokosci §wiadczenie wynikajgce z umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci
z dnia 2 maja 2013 r. oraz w ktorym M G . zobowigzal si¢ zlozy¢ wniosek
o umorzenic postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. KM i

W dniu 7 listopada 2014r. M G« zlozyl do komornika P+ K [ datowany na
dzieti 6 listopada 20 14r. wniosek o umorzenie postgpowania w sprawie Km ' L, wskazujgc
w uzasadnieniu tego pisma, ze strony uzyskaly kompromis co do rozliczenia wzajemnych

wierzytelnogci oraz wnoszac takze o zwolnienie na rzecz diuznika sum zabezpieczonych w tolwu

egzekuejl.
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W dniu 13 hstopada 2014e. D 2 G . wypowiedziat K Ke
petnomocnictwo, nie regulujge na rzecz jego kancelarii platnosei za §wiadczone ustugi prawne.
W dniu 14 listopada 2014r. Di© 2z G+~ " w imieniu F - cofngl zlozony pozew
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnodci, co skutkowalo wydaniem w dniu
24 listopada 2014r. w sprawie [ " przez Sad Okregowy w K. postanowienia
0 umorzeniu postgpowania.
K K ' po dowiedzeniu sie o wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa oraz o tym,
ze . < nie zaptacito mu za $wiadezone tej firmie ustugi prawne oraz o zlozonym przez
M & _ wniosku o umorzenie postepowania w sprawie KM l, postanowit
kontynuowaé prowadzone w sprawach KM F1KM . . postepowanie egzekucyijne,
w celu uzyskania dla siebie wierzytelnosci od D
W dniu 25 listopada 2014r. K K poinformowal komornika P: =~ K
0 wypowiedzeniu mu przez FL .._ pelnomocnictwa, skladajgc réwniez do spraw KM
41 KM ., ...~ wniosek o rozszerzenie postepowania egzekucyjnego wraz ze zleceniem
poszukiwania majatku diuznika, czyli D¢ - Nastepnie w dniu 28 listopada 2014r.
jego pelnomocnik A Go -8 ztozyta w sprawch KM i KM e
wniosek o wszczecie i przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego lub kontynuowania juz
wszezetego postgpowania. W dniu 8 grudnia 2014r. K Kk 1 ztozyt w kancelarii
P K. _ wniosek o dokonanie przeszukania, zajgcie wicrzytelnosci oraz odebranie
dhuznikowi oraz diuznikom dowodow potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci, wskazujac

w uzasadnieniu, iz wnosi o zajecie dwoch wierzytelnodei przystugujacych De

w stosunku do D ; oraz dwoch wierzytelnosci przystugujgeych D

w stosunku do F. i _. Na potwierdzenie ich istnienia do pisma Kt

K dotaczyl potwierdzong przez riego za zgodng z oryginatem w dniu 22 pazdziernika
2014r, kopig pisma M (¢ - do F z dnia 30 stycznia 2014r. o odwolaniu

petnomocnictwa wraz z wezwaniem do wydania oryginatu dokumentu petnomocnictwa, ktore bo
pismo wydrukowat w kancelarii ze skanu, sporzgdzonego w dniu 22 paZdziernika 2014,

W dniu 8 grudnia 2014r. komornik P~ K- _  dokonal na wniosek Ki

K zajecia wierzytelnoscei przystugujacej D i . od F

w sprawach KM oraz. KM . zajecia wierzytelnosel oraz innych praw
majatkowych, Tym samym komornik P Ki  dokonal w sprawie KM | zajecia
wierzytelnodei przystugujgcej . od D" . w kwocie 396 290,86 zt

wynikajacej z umowy sprzedazy z dnia 29 maja 2013 roku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Nalezy podkresli¢, ze OSD orzekajge w niniejszej sprawie w granicach czynu objgtego

wiioskiem o ukaranie, ktory w esencii jest tozsamy z przestepstwem z art. 266§1 Kodeksu
7
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Karnego, ktérego popetnienie stwierdzit Sgd Karny w prawomocnym wyroku z dnia 15 maja
2019r. w sprawie [X . jest zwigzany tym wyrokiem co do jego znamion 1 w tym
zakresie nie moze czyni¢ wiasnych ustalen, a obwiniony nie moze w posigpowaniu
dyscyplinarnym kwestionowa¢ popelnienia przestgpstwa.
Taki poglad utrwalil si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( m.in. w wyroku SN z 10.12.
2018r., sygn. akt. II DSK 11/18, w wyroku SN z 18.07. 2014r., sygn. akt. SNO 34/14 )
na gruncie art, 8 §2 KPK i OSD w Kielcach podziela to stanowisko orzecznictwa.
Stad majge na wzgledzie tozsamosé czynéw: zarzucanego obwinionemu radey prawnemu
w postepowaniu dyscyplinarnym i czynu stanowiacego przestepstwo z art. 266§1 kk i dowody
przeprowadzone w toku postepowania karnego, przyjat ustalenia poczynione przez Sgd Karny
w postepowaniu karnym i zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w K z dnia 14 wrzesnia
2018r. w sprawie [X . uttzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w K
z dnia 15 maja 2019r,, sygn. akt. IX
W $wietle tych dowodéw oraz dowodéw w postaci dokumentéw zalgezonych przez

. do wniosku z dnia 18.12. 2014r. w postaci pisma z 30.01. 2014r. podpisanego przez
Prezesa Zarzadu D _ _.._ informujacego o odwotaniu petnomocnictwa dla FI

. i zawierajacego wyszezegdinienie wierzytelnodel przystugujgeych Dr

F .., ktére nastepnie zataezyt w dniu 8.12.2014r. do wniosku egzekucyjnego do
Komornika Sadowego P: K1 we wlasnej sprawie ( akta postgpowania dyscyplinarnego

Tom 1 k. 38), dokumentu stwierdzajgcego udziclenie radey prawnemu K

K- w dniu 22.10. 2014r, pelnomocnictwa do reprezentowania Spotki F1
B w sprawach przeciwko Do . . ( Tom I, k. 44), odwolania
ww pelnomocnictwa ( Tom [, k.46), zeznan $wiadka D. Gr. w czesel, w ktore]

potwierdza fakt przekazania pisma z 30. 01. 2014r. radcy prawnemu K

K . {(Toml, k. 143-145), OSD w Kielcach doszedt do przekonania, 7e zachowanie
obwinionego radey prawnego K K - -o-, polegajace na ziozeniu w dniu
8 grudnia 2014r. wniosku o przeszukanie i zajgcie wierzytelnosci wskazujac kenkretne
wierzytelnodci na potwicrdzenie istnienia ktérych zataczyt kopie pisma M G¢

7z 30.01. 2014r.,, ktére posiadat od 22 pazdziernika 2014r., kiedy przyjal petnomocnictwo do
reprezentowania firmy FL . - stanowi naruszenie obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej i delikt dyscyplinarny, ktéry jednoczesnie wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 26681 k.k.

Obwiniony w swych wyjasnieniach zlozonych w toku postgpowania dyscyplinarnego przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym na k. 176, T. 1 i k. 464-465, T. Il nie odnidst sie merytorycznie
do stawianego zarzutu. OSD ocenit ztozone przez niego wyjasnienia jako nie majace znaczenia

dla rozstrzygnigcia kwestii jego odpowiedzialnosei za delikt dyscyplinarny, bo w zaden sposéb
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nie podwazajgce ustalen i ocen co do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wyplywajacych
z dowoddw z dokumentdw powolanych powyzej.

Rdownoczesnie Okregowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach oddalit wnioski dowodowe zlozone
przez Obwinionego radeg w pismie, ktére wptyngto do OSD w dniu 23. 06. 2022r. -

o dopuszczenie | przeprowadzenie dowoddw zawnioskowanych w pismie z dnia 09. 12. 2021r:

1 ) to jest o przeshuchanie M: G Ds Gr , Pe LK
na okoliczno$é wykazania, ze Komornik P K, do ktérego skierowal wniosek
egzekucyjny w sprawach KM i KM 1 byl zapoznany z informacjami zawartymi
tym pis$mie, jak { samym pismem M Go . . z dnia 30.01. 2014r i posiadat
je w swoich aktach KM i dla wykazania, ze obwiniony miat prawo postuzy¢ sig

- informacjami zawartymi w tym pismie, jak i samym pismem, gdyz Komornik P. 1 Ku
dysponowat nim od 22.10. 2014r. a akta KM udostepnit mu, jako wstepujgcemu
w prawa dhuznika z mocy prawa wraz z dokonanym przez tego Komornika zajgciem,

2) o ustalenie imion i nazwisk 0séb pracujgcych w dniu 8.12. 2014r. celem przestuchania ich na

okolicznos¢ udostgpnienia mu akt sprawy KM ! Komornika P: . Ku [, w ktérych
zalegalo pismo M .Go. ~ 2 30.01.2014r,

3) dolgczenie do akt niniejszej sprawy akt spraw egzekucyjnych, prowadzonych przez
Komornika P Ki KM KM L , KM - . celem wykazania, Ze pismo
M:e Ge z dnia 30.01, 2014r. bylo Komornikowi znane od 22. 10. 2014r., gdyz od
tego dnia znajdowalo sie w aitach KM — jako dotgezone przez D 1 Gr o

wraz z pismem z dnia 22.10.2014r.
Sad uznal bowiem ze okolicznodé, ktora ma byé nimi udowodniona, czyli ze pismo z dnia
30.04.2014r. podpisane przez Mr G _znajdowalo sie w aktach postgpowania
egzekucyjnego przed 8.12.2014r i pismem tym dysponowal Komornik P K _
od 22 pazdziernika 2014r. nie ma znaczenia dla rozstrzygnigeia sprawy i wnioski zmierzaja
jedynie do przedifuzenia postepowania.
Jak wynika bowiem z tredci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w K. [X Wydziat
Karny z dnia 14 wrzesnia 2018r. w sprawie [X utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu
okregowego w K. IX Wydziat Karny-Odwotawczy z dnia 15 maja 2019r. syga. akt. IX
Sad ustalit, ze pismo z 30 stycznia 2014r., podpisane przez M: . G
obwiniony radca prawny posiadal od 22 pazdziernika 2014r., kiedy zapoznal sle z nim
przyjmujgc petnomocnictwo i w ten sposéb radea prawny K K wykorzystal
informacje, ktore posiadat od klienta do whasnych celéw majatkowych w prowadzonym przez
sicbie 1 dla siebie postepowaniu egzekucyjnym. Nadto Sad Okregowy, ktory rozpoznat apelacje
obwinionego radcy prawnego, odniosl si¢ réwniez do okolicznodei, co do ktorej obwiniony radca
prawny ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad Okregowy wskazal, Ze obwiniony radca

prawny K. K " skladajac wniosek egzekucyjny 8 grudnia 2014r. odwolal sig
9
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do informacji zawartych w dokumencie zatgezajac ten dokument, cho¢ jak sam twierdzil ,, mog
si¢ odwotaé do dokumentow w aktach komorniczych”.

Zatem udowadnianie okolicznosel, ze pismo z dnia 30 stycznia 2014r. podpisane przez M:
G¢ znajdowato sie w aktach postepowania egzekucyjnego przed 8 grudnia 2014r. nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

OSD nie podziela takze pogladu Obwinionego sformutowanego w pismie z dnia 23.006. 2022r, ze
z uwagi na zatarcie skazania, ktére w odniesieniu do przestepstwa z art. 266§1 kk. objgtego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K  z dnia 15.05.2019r. nastapito w dniu
15.09.2019r. stosownie do brzmienia art. 10785 k.k., nie jest mozliwe powolywanie sig¢ na
ustalenia poczynione w tym prawomocnym wyroku w postgpowaniu dyscyplinarnym
dotyczgcym czynu tozsamego w opisie z tym przestepstwem.,

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Kieleach podziela w pelni zapatrywanie wyrazone przez Sad
Najwyzszy w co najmniej kilku orzeczeniach sadowych ( m.in. w wyroku z 26. 02. 2019r
w sprawie II DSWK 8/18, wyroku z 25.10.2016r., sygn. akt. SNO 40/16), ze jezeli wyrok
w konkretnej sprawie ulegl zatarciu, to fakt ten nie wplywa na istnienie przewinienia
dyscyplinarnego i mozliwo$é orzekania w jego przedmiocie. Instytucja zatarcia skazania stwarza
swoistg fikcje prawng nakazujaca uznawanic skazanego za przestgpstwo za osobe niekarana.
Zatarcie skazania dziata na przysztosé, nie oznacza jednak anulowania wyroku, wyeliminowania
g0 z moca wsteczng z porzadku prawnego jako w ogdle nie wydanego i nie niweluje tez
calkowicie skutkéw skazania. Zatarcie skazania za przestgpstwo nie stanowi przeszkody
do wszczecia 1 przeprowadzenia postepowania o taki czyn. Skazanie i wywolane nim skutki
w porzadku prawnym nie sg uchylane przez fakt zatarcia skazania.

Zatem OSD w Kielcach stwierdzil, ze instytucja zatarcia skazania nie stwarza sama przez sig
przeszkody do wykorzystania w postgpowaniu dyscyplinarnym jako dowodu wyroku zapadtego
w sprawie karnej. Zaréwno wyrok karny, jak i akta postgpowania karnego nie sg znoszone
na skutek zatarcia skazania oraz mozna sie na nie powolywaé w petnym zakresie.

0SD nie uwzglednit takze zarzutu przedawnienia i argumentacji Obwinionego zawartej
w pismie z dnia 23.06. 2022r.

Jego zdaniem ustanie karainodci za czyn z dnia 08. 12. 2014¢. objety wnioskiem o ukaranie,
nawet przy zalozeniu, ze czyn ten zawieral znamiona przestgpstwa z art. 266 § I kk nastgpito
w dniu 08. 12. 2019r., zgodnie z trescig art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w.zw. z. art. 70 pkt 3 ustawy
o radcach prawnych. Wedlug Radcy Prawnego Rzecznik Dyseyplinarny do tego dnia nie
wszezeta zadnego postepowania, ktdrego przedmiotem bytby czyn z art. 8.12. 2014r.

Kwestic przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego w postgpowaniu
dyscyplinarnym toczacym si¢ od 23 kwietnia 2015r. od wszezgeia dochodzenia w sprawie
popetnienia  przez K. K ] przewinienia  dyscyplinarnego,  polegajacego

na nienalezytym wykonywaniu zawodu radcy prawnego i naruszeniu KERP poprzez przyjecie
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w dniu 22.10. 2014r, zlecenia od FI . w okolicznosciach konfliktu intereséw,
jak rowniez dochowania lojalnosci wobec klienta oraz naruszenia obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej co do informacji uzyskanych w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy
prawnej zostala rozstrzygnigta w postanowieniu OSD w Kielcach z dnia 23.03. 2021r. { Sad
orzekajacy w tej sprawie podziela w calodci rozwazania zawarte w tamtym postgpowaniu ¢o do
uplywu terminu przedawnienia w sprawie przedawnienia dyscyplinarnego o czyn, ktory zawiera
Znamiona przestepstwa,

Czyn zarzucany wnioskiem o ukaranie nie stanowi catkowicie nowego czynu, jakby chcial
Obwiniony, rozpatrywanego w oderwaniu od toczgcego sig¢ od 23.04. 20151, dochodzenia,
Rzecznik Dyscyplinarny przewinienie dyscyplinarne obwinionego powigzal nie tylko z fakiem
przyjecia ptzez obwinionego petnomocnictwa procesowego od Spotki F ale takze
z postepowaniem obwinionego juz po przyjeciu zlecenia, a wynikajacym z obowigzkow
pelnomocnika procesowego. W ramach zatem postgpowania dyscyplinarnego mozliwe
sg modyfikacje zarzutéw i majac material dowodowy w postaci prawomocnego wyroku Sadu
Karnego nie nasuwajgcego zadnych watpliwoéci co do daty popelnienia przestgpstwa
i tozsamego w opisie deliktu dyscyplinarnego, dokonat modyfikacji czynu poprzez zmiang
i uzupelnienie postanowienia juz ogloszonego wezesniej Obwinionemu.

Postepowanie dyscyplinarne wszezgto w tej sprawie 23.04. 201 5r.

Interpretacja obwinionego nie uwzglednia sposobu liczenia przedawnienia wedle regut
okreslonych w art. 102 kk.

Poniewaz zarzucany Obwinionemu czyn dyscyplinarny zawiera znamiona przestgpstwa, w tym
przypadku stypizowanego w art. 266§ 1 k.k., to zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy 2 dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, przedawnienie dyscyplinarne nastgpuje dopiero z uptywem okresu
przedawnienia karalnosci przestgpstwa.

Wystepek z art. 266 §1 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do 2 lat i ma do niego
zastosowanie termin przedawnienia okreslony w art. 101§1 pkt 4 k., czyli S-letni termin
przedawnienia od daty popelnienia przestgpstwa. Termin ten, zgodnie z reguty liczenia
przedawnienia okreslona w art. 102 k.k. ulega przediuzeniu o kolejne 10 lat, jezeli w okresie
5 lat od daty jego popehnienia wszczgto postgpowanie karne. W okresie od 8.12 2014 roku
(daty popetnienia przestgpstwa) do 8.12. 2019r. nastapilo wszczecie postgpowania kamnego
przeciwko K K popetnienic przestepstwa z art, 266 §1 kk,
co w $wietle dowodéw zgromadzonych w aktach niniejszego postepowania dyscyplinarnego nie
budzi zadnych watpliwosci, co oznacza, ze karalno$é tego przestgpstwa a co za tym idzie
i deliktu dyscyplinarnego noszacego znamiona tego przestgpstwa, w mysl art. 70 ust, 3 ustawy
o radcach prawnych w.zw.z. art. 102 k.k. uptywa dopiero w dniu 8.12. 2029r.

Zatem przestanka uptywu czasu powodujgea w razie jej zaistnienia przeszkode uniemozliwiajgcy

prowadzenie postepowania dyscyplinarnego w odniesieniu do tego postgpowania nie wystapita.
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Opisane powyzej postepowanie K " K godzito w zasady wykonywania
zawodu radcy prawnego, takie jak: uczciwodé, niezaleznos$¢, ochrona dobra klienta 1 jego praw,
nakaz dochowania tajemnicy zawodowej w wymiarze korzystania z informacji objetych
tajemnicg zawodowsg w interesic wlasnym. Takie zachowanie §wiadczy o naruszeniu art. 6, 7, §,
9, 12 ust.l i 15 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgeznik do Uchwaty
Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu Etyki Radey Prawnego w zwigzku
z § 2 Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, czyli obowiazujacego w dacie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Wymierzajac obwinionemu radcy prawnemu K K kare pieniezng
w wysokosel 3360 zl, stanowigcg dwukrotno$é minimalnego wynagrodzenia za pracg
obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, to jest w dniu 8 grudnia
2014 roku ( rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2013r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r, Dz. U. 2013.1074), Okrggowy Sad
Dyscyplinarny w Kielcach mial na wzgledzie, ze obwiniony radca prawny naruszyl jedna
7 najistotniejszych zasad wykonywania zawodu radcy prawnego, jaka jest dochowanie
w tajemnicy informacii dotyczacych spraw klienta, troske o dobro klienta i lojalnos¢ wobec
klienta. Nakaz dochowania tajemnicy zawodowej ma charal{ter fundamentalny. Przestrzeganie
tajemnicy zawodowe]j jest podstawa budowania zaufania w relacji klient-radca prawny.
Powierzajac informacje radey prawnemu klient ma zaufanie do profesjonalizmu pelnomocnika
{ ma przekonanie, ze zostang one wykorzystane jedynie w celu ochrony jego interesow
prawnych, W tych warunkach Sad wymierzyl obwinionemu radcy prawnemu karg pieni¢zng
adekwatna, ktora w potgczeniu z kara dodatkows zakazu wykonywania patronatu na czas lat
dwoch jest karg sprawiedliwg, zastuzong i akceptowalng. Speini cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec obwinionego 1 daje duze prawdopodobienstwo, Ze obwiniony
w przyszlodei nie popelni podobnego czynu,

O kosztach postepowania Sad orzekt w granicach stawek urzgdowych wynikajacych z § 1 ust. |
pkt 1 uchwaty nr 86/[X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015r.
w sprawie okreslenia wysokodel zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego,
majacego zastosowanie do niniejszego postgpowania w oparciu o § 4 zatacznika do uchwaty
Nr 621/X1/2022 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 14 czerwea 2022r,, biorge
pod uwage zakres postgpowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym i Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym, ktéry uzasadnia wysokosé zasgdzonych kosztow.

Sedzia Przewodmczz}cy Sedzia

A rer Warsd [Qéa ) A ﬂ«_/




Pouczenie:
Na podstawie ait. 70 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od niniejszego

orzeczenia przystuguje prawo odwotania w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia
2 uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow
Prawnych w Kielcach, ul. Przecznica 6 lok 4, 25 513 Kielce.

—

Sedzia Przewodniczgey Sedzia
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Odpis orzeczenia doreezyd:

Ministrowi Sprawiedliwodci, Departament Zawodow Prawniczych Al. Ujazdowskie 11,
00-950 Warszawa,

Drziekanowi Rady OIRP w Kielcach,

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach,

. Radey prawnemu K K
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WwW0-22/23 KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH

WYZSZY SAD DYSCYPLINARNY
ul. Powgzkowska 15

ORZECZENIE 01-797 Warszawa

z dnia 17 maja 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Leszek Krupa
SWSD Rafal Rybnik — sprawozdawca

Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny KoAczyk
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 1. na rozprawie sprawy

radcy prawnego K | K . -~ ., Wpisanego na list¢ radcéw prawnych prowadzona

przez Okrggowa Izb¢ Radéw Prawnych w Kielcach pod nr KL
obwinionego o to, ze:

w dniu 8 grudnia 2014 r. w Kielcach wbrew przyjstemu na siebie zobowigzaniu wynikajgcemu
ze stosunku pelnomocnictwa przyjetemu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. od prokurenta F
Py 3p. Z 0.0. z siedzibg w § ~+ - wykorzystat informacje, z ktérymi zapoznal sig
w zwigzku z wykonywang dzialalno$cig zawodowa radcy prawnego w ramach udzielonej F
P . pomocy prawnej poptzez zlozenie do Komornika Sadowego przy Sadzie

Rejonowym w K. - wniosku wierzyciela o dokonanie przeszukania, zajecia wierzytelnosci

oraz odebranie diuznikowi oraz dluznikom dituznika dowoddéw potwierdzajacych istnienie

wicrzytelnosei, do ktérego to wniosku zataezyt kopie psmaM G - Prezesa
Zarzgdu D i iD « Z dnia 30 stycznia 2014 r., kt6ry to dokument otrzymat
od prokurenta F_ o i w zwigzku ze $wiadczona pomocg prawng w ramach

stosunku pelnomocnictwa trwajacego od 22 pazdziernika 2014 r. do dnia 13 listopada 2014 r. tym
samym wykorzystal informacje, z ktérymi poznat si¢ i uzyskal od Kklienta w zwigzku
ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz F o 0. z siedzibg w § -,
w ramach stosunku petnomocnictwa, czym dopuscil sie naruszenia obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej ipopelnienia jako radca prawny przewinienia dyscyplinarnego

polegajacego na postepowaniu sprzecznym z prawem, nienalezytym wykonywaniu zawodu radcy
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KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH

WQ0-22/23 WYZSZY SAD DYSCYPLINARNY
ul, Powgzkowska 15
(1-797 Warszawa

prawnego i naruszeniu Kodeksu Eiyki Radcy Prawnego, to jest naruszenia art. 64 ust,] ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art, 266 §1 k.k., art. 6, art. 7, art. 8, art. 9,
art.12 ust. 1, art. 15 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalgcznik do Uchwaly
Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z §2 Uchwaty
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 11 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

na skutek odwotania obwinionego radcy prawnego K K vz dnia 1 grudnia
2022 r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Kielcach z dnia 23 sierpnia 2022 ., sygn. akt OSD 60/X1/22,

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
2. zasadza od obwinionego koszty postgpowania odwolawczego w kwocie 2.000,00 zt

(dwa tysigce ztotych) na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych.
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KRAJOWA 1ZBA RADCOW BRAWNYCH
WO -22/23 WYZSZY SAD DYSCYPLINARNY

ul. Powazkowska 15
01-797 Warszawa

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 18.12.2014 r. prokurent Fi - z siedzibg
W, " (-Pokrzywdzona”) zlozyt wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego K v K ) (,,Obwiniony™),

wskazujac na mozliwo$¢ naruszenia art. 15 ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. 22022 1. poz. 1166) (,,ustawa o radeach prawnych”) oraz art. 7 i 8 Kodeksu Etyki
Radey Prawnego (,KERP™) poptzez przyjecie od Pokrzywdzonej zlecenia $wiadczenia
pomocy prawnej bgdqc osobiscie i materialnie zainteresowanym wynikiem sprawy, a takze art.
3 ust 3 ustawy o radcach prawnych i art. 9 KERP poprzez przyjecie od Pokrzywdzonej do
prowadzenia sprawy w okolicznosciach konflikiu intereséw nie dochowat wymogu lojalnosci
wobec klienta oraz obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do informacji uzyskanych
w zwiqzku ze Swiadczeniem pomocy prawnej oraz art. 22%-22° ustawy o radcach prawnych i art.
29 ust. 11 2 KERP poprzez zadanie wynagrodzenia whrew wuzgodnieniom poczynionym
z Pokrzywdzong i naruszenie obowiazku zachowania rzetelnosci finansowej w stosunkach

z klientem,

W dnin 23.04.2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Kielcach na skutek ww. zawiadomienia wydata postanowienie o WSZezeciu
dochodzenia w sprawie, natomiast w dniu 26.08.2015 r. ten sam podmiot wydat postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw Obwinionemu, tj. ze w K 1 w okresie od dnia 4r. do
dnia . poprzez przyjecie, w okolicznosciach konfliktu intereséw, zlecenia na
prowadzenie sprawy od Pokrzywdzonej, jak réwniez niedochowania lojalnosci wobec klienta
— Pokrzywdzonej oraz naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do
informacji uzyskanych w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz Pokrzywdzonej,
dopuscit si¢ popetnienia, jako radca prawny, przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
nienalezytym wykonywaniu zawodu radcy prawnego i naruszeniu KERP tj. naruszenia art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w zwiazku z art. 6, art. 7, art. 8, art. 9
1 art. 29 ust. 1 iust. 2 KERP (stanowigcego zatgeznik do Uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Rade6éw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawic ogloszenia jednolitego

tekstu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).
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W zwigzku z toczacym sig postgpowaniem karnym wobec Obwinionego, postgpowanie
przygotowawcze zostato zawieszone. Po zakonczeniu postgpowania karnego, toczacego sie
W pierwsze] instancji pod sygn. akt IX K i w drugiej pod sygnaturag IX Ka
i zastosowaniu wobec Obwinionego warunkowego umorzenia postgpowania na okres jednego
roku préby, zostalo wydane w dniu 14.09.2020 r. postanowienie o zamknieciu dochodzenia,
Postanowieniem z dnia 14.09.2020 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach
postanowil na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 6 kpp.k. wzw. z art. 70 ust. 2 i 3 ustawy o radeach
prawnych umorzyé dochodzenie z uwagi na lo, e nastgpito przedawnienie karalnosci
przewinienia  dyscyplinarnego. Postanowienie zostalo zaskarzone przez  Ministra
Sprawiedliwosci oraz Pokrzywdzong 7 uwagi na przede wszystkim naruszenie art. 101 § 1 pkt
4wzw. zart. 102 kk. W zwigzku z powyZzszym, postanowieniem z dnia 23.03.2021 r. (sygn.
OSD 17/X1/21), Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Kielcach (,,08D”) uchylit zaskarzone
postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzenia i przekazat sprawe do dalszego

prowadzenia.

W dniu 23.11.2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Kielcach postanowit zmienj¢
1 uzupetni¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutdw wydane wobec Obwinionego w dniy
26.08.2015 r. 1 przedstawié Obwinionemu zarzut polegajacy na tym, ze w dniu 08.12.2014 .
w Kielecach, wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu wynikajacemu ze stosunku
petnomocnictwa przyjetego w dniu 22.10.2014 r. od prokurenta Pokrzywdzonej, wykorzystat
informacje, z ktérymi zapoznat si¢ w zwiazku z wykonywang dziatalnoscig zawodows radey
prawnego w ramach udzielonej Pokrzywdzone; pomocy prawnej, poprzez ziozenie do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K wniosku wierzyciela o dokonanie
przeszukania, zajgcia wierzytelnosci oraz odebranie dluznikowi oraz diuznikom dhuznika
dowoddw potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci, do ktérego to wniosku zalaczyt kopie
pisma M_ G — Prezesa Zarzadu D . 1D . Z dnia
30.11.2014 r,, ktory to dokument otrzymat od prokurenta Pokrzywdzonej w zwiazku ze
$wiadczong pomoca prawng w ramach stosunku petnomocnictwa trwajacego od 22.10.2014 r.
do dnia 13.11.2014r. tym samym wykorzystat informacje, z ktérymi zapoznat si¢ i uzyskat od
klienta w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz Pokrzywdzonej, w ramach
stosunku pelnomocnictwa, zatem dopuscit sie naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej i popelnil, jako radca prawny, przewinienie dyscyplinarne polegajace na
postepowaniu sprzecznym z prawem, nienalezytym wykonywaniu zawodu radcy prawnego

i naruszeniu KERP tj. naruszeniu art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
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w zwigzku z art. 266 § 1 k.k., art. 6, art. 7, art 8, art, 9, art. 12 ust l, art. 15 KERP (stanowigcego
zatgeznik do Uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
28.12.2010 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
w zwigzku 7z 2 Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
zdnia 22.11.2014 r. w sprawic Kodeksu Etyki Radey Prawnego. Tres¢ postanowienia

ogtoszono obwinionemu 23.11.2021 r.

W dniu 22.03.2022 r. do OSD wptynat wniosek o ukaranje Obwinionego, w ktérym
Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w K , Zarzucajgc Obwinionemu czyn jak opisano
powyzej, wnidst na podstawie art. 65 ust 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych o wymierzenie
Obwinionemu kary dyscyplinarnej — kary pienigznej w wysokosci dwukrotnodci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinamego
oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych o orzeczenie dodatkowo zakazy
wykonywania patronatu na okres dwach lat. Uzasadniajac powyzsze Rzecznik Dyscyplinarny
wskazal, ze z dokumentow zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika, ze wyrokiem z dnia
14.09.2018r., (sygn. akt IX K ) Sad Rejonowy w K IX Wydziat Karny ustalit,
iz Obwiniony w dniu 08.12.2014 r. w Kielcach wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu
wynikajgcemu ze stosunku petnomocnictwa przyjetemu w dniu 22.10.2014 r. od prokurenta
Pokrzywdzonej, wykorzystat informacje, z ktérymi zapoznal si¢ w zwiazku z wykonywang
dziatalnoscia zawodowa radcy prawnego w ramach udzielonej Poktzywdzonej pomocy
prawnej, poprzez zlozenie do Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w K
whniosku wierzyciela o dokonanie przeszukania, zajecia wierzytelnosci oraz odebranie
dtuznikowi oraz diuznikom diuznika dowodéw potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci, do
ktérego to wniosku zatgczyt kopie pisma M G _0 — Prezesa Zarzadu D

1D . z dnia 30 stycznia 2014 r., ktdry to dokument otrzymat od prokurenta
Pokrzywdzonej w zwiazku ze Swiadczong pomocs prawng w ramach stosunku
pelnomocnictwa, co stanowi przestepstwo z art.266 § 1 k.k. Za to tez, na podstawic art.66 §1
121art.67 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk. sgqd karny postepowanie karne wobec Obwinionego
warunkowo umorzyl na okres jednego roku préby. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w K IX Wydzialu Karnego Odwolawczego z dnia
15.05.2019 roku (sygn. akt IX Ka ). Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, ze czyn
bedacy przedmiotem dochodzenia dyscyplinarnego wyCzerpuje znamiona przestepstwa z art,
266 § 1 kk. W zwigzku z tym nie doszto do przedawnienia karalnogei i nalezato wydaé

postanowienie o zmianie i uzupetnieniy postanowienia o przedawnieniu zarzutéw. W dalszej
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kolejnosci Rzecznik Dyscyplinarny wskazat, Ze niewatpliwie zachowanie Obwinionego,
polegajace na ztozeniu w dniu 08.12.2014 r. wniosku o przeszukanie i zajecie wierzytelnosci,
ze wskazaniem konkretnych wierzytelnosci — na potwierdzenie istnienia ktérych zatgczyt kopie
pisma M G -z 30.01.2014 1., ktére posiadat od 22.10.2014 ., kiedy przyjat
peinomocnictwo do reprezentowania Pokrzywdzonej — stanowi naruszenie obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowe;j i delikt dyscyplinarny, a jednoczesnie wyczerpuje znamiona
przestgpstwa z art. 266 § 1 k.k. Tym bardziej to zachowanie nalezy uznaé za szczegblnie
naganne, poniewaz Obwiniony, postugujac si¢ wskazanym wyzej pismem z dnia 30.01.2014r.
(z uwagi na informacje w nim zawarte), a takze sposob w jaki wszedt w jego posiadanie
(a mianowicie w zwiazku z udzielonym pelnomocnictwem i reprezentowaniem klienta),
wykorzystal informacje przekazane mu przez klienta dla wihasnych celéw majgtkowych
w prowadzonym przez siebie i jednoczesnie dla siebie postgpowaniu egzekucyjnym. Rzecznik
Dyscyplinarny OIRP w Kielcach, po przeprowadzeniu dochodzenia, stwierdzil tozsamogé
czynu przypisanego jako przewinienie dyscypliname z popelnionym przestepstwem przez
Obwinionego, co do ktérego Sad Rejonowy w K IX Wydzial Karny prawomocnym
wyrokiem stwierdzit, ze dziataniem swoim wyczerpal przestanki przestgpstwa z art. 266 § 1
k.k. W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego popetnienie przez Obwinionego przestepstwa z art.
266 § 1 k.k. spowodowato, ze doszto do zachowania radcy prawnego etycznie zabronionego,
a zachowanie to stanowi uchybienie godnosci zawodu radcy prawnego 1 jest wyrazem braku
poszanowania dla prawa. Rzecznik Dyscyplinarny dopatrzyt si¢ w zachowaniu Obwinionego
postgpowania naruszajacego zasady etyki i godnosé zawodu, do ktorej zachowania obliguja go

postanowienia KERP,

Po rozpoznaniu sprawy Obwinionego w dniu 23.08.2022 r., orzeczeniem z dnia
23.08.2022 r. OSD uznat go winnym zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn
stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust.
I ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art, 266 § 1 kk., art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art, 12
ust. 1, art. 15 KERP (stanowigcego zatacznik do Uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 1. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu
Etyki Radey Prawnego w zwiatzkg z § 2 Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radeow Prawnych z dnia 22. 11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) i za
czyn ten na podstawie art, 65 ust, 1 pkt.3 ustawy o radcach prawnych wymierzy! karg pieniczng
w kwocie 3 360,00 71 (stownie: trzy tysigce trzysta szedédziesiat zlotych, 00/100) (pkt 1

orzeczenia), na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych orzekt dodatkowo zakaz
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wykonywania patronatu na czas dwéch lat (pkt 2 orzeczenia) i na podstawic art, 700 ust. 2
ustawy o radcach prawnych zasadzit od Obwinionego na rzecz OIRP w Kielcach tytulem
zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego kwote 2 500,00 zt (stownie: dwa tysigce piedset

ziotych, 00/100).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, OSD - w zakresie ustalonego stanu faktycznego
— wskazal, ze Obwiniony w ramach kancelarii radcéw prawnych K 1 W .
spotka komandytowa z siedzibg w K - W latach od 2008 do 2010 roku $wiadczy! ustugi
prawne na rzecz spoiki De . zsiedziba w S . Wspélpraca Obwinionego
iMi Go . reprezentujacego D ) zakoficzyta sig sporem dotyczacym
wzajemnych rozliczen z tytuhu zakupu przez Obwinionegb wierzytelnodei przystugujace;
D. i przeciwko G H. .. "PL._.  ‘'sp.z 0.0. oraz z tytutu rozliczen za
swiadezone przez kancelarie Obwinionego ustugi prawne. Po zakoficzeniu przedmiotowej
wspéipracy Obwiniony dysponowat dwoma tytutami wykonawezymi przeciwko D
Sp. z 0.0, to jest wyrokiem Sadu Okregowego w K | W sprawie sygn. akt, VII
z dnia 09.09.2010 roku, ktéremu na mocy postanowienia Sadu Okregowego w K™
w sprawie sygn. akt VII zostala nadana w dniu 16.08.2012 roku na rzecz
Obwinionego klauzula wykonalnosei i ktorego dotyczyto prowadzone pozniej postepowanie
egzekucyjne w sprawie KM ~ oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Dt G
z dnia 10.12..2012 roku w sprawie VGC " ktéremu w dniu 10.12.2012 roku nadano na
rzecz. Obwinionego klauzule wykonalnodci i ktérego dotyczylo prowadzone pbzniej przez
komornikaP- K _ postepowanie egzekucyjne w sprawie KM - Postanowieniem
z dnia 13.10.2014r. w sprawie V ( + Sad Rejonowy w K 1V Wydziat
Gospodarczy nadat klauzule wykonalnosei aktowi notarialnemu z dnia 02.05.2013 roku, na
mocy ktdrego Pokrzywdzona winna byta uidci¢ D. w Su kwote
1049 936,59 zt w terminie do dnia 24.07.2013r. W dniu 18.10.2014 r. petnomocnik Di
Sp. z 0.0. zlozyl do komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K . wniosek
0 wszezgeie egzekucji w zakresie tytutu wykonawczego z 02.05.2013 r., a nastepnie w dniu
22.10.2014 r. prokurent Pokrzywdzone; zlozyt w kancelarii komorniczej P K wniosek
0 wslrzymanie si¢ z dokonaniem czynnosei w sprawie Km , dofaczajac do wniosku
m.in. potwierdzenie przelewu oraz o$wiadczenie M G _ skierowane do
Pokrzywdzonej z dnia 30.01.2014 r., ktére zawieralo informacje dotyczace szczegolow
wspblpracy taczacej D i z Pokrzywdzona i wskazywalo na istnienie, wedhug

M~ G , innych wierzytelnosci Dc¢ ~. w stosunku do Pokizywdzone;.

Gy
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W tym samym dniu reprezentujgcy’ Pokrzywdzona D Gr T udzielit
pelnomocnictwa Obwinionemu do reprezentowania Pokrzywdzonej w sprawach przeciwko
De ™ - T "~z siedzibg w S "4 tj: zabezpieczenia powddztwa
przeciwegzekucyjnego, powddztwa przeciwegzekucyjnego, zawiadomienia o popetnieniu
przestgpstwa oraz zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Obwiniony
(oraz jego kancelaria) wykonat wszystkie czynnoscl, ktore wynikaly z udzielonego mu w dniu
22.10.2014 r. petnomocnictwa. W dniu 07.11.2014 r. reprezentujgcy Pokrzywdzong D

G iMoo G reprezentujacy K ' y D i .oraz A

%

Ge reprezentujgca A » Zawarli porozumienie, w ktérym m.in, D
potwierdzita i uznata, ze Pokrzywdzona spetnita w peinej wysokoscei $wiadezenie wynikajgce
z umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci z dnia 02.05.2013 1. orazwktérymM G-
zobowigzat sig ztozyé wniosek o umorzenie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego pod
sygn. KM - Wdniu 07.11.2014r. M G¢ . ztozyt do komornika P K
datowany na dzied 06.11.2014 r. wniosek o umorzenie postgpowania w sprawie Km =~
wskazujac w uzasadnieniu tego pisma, ze strony uzyskaly kompromis co do rozliczenia
wzajemnych wierzytelnodci oraz wnoszac takze o zwolnienic na rzecz dluznika sum
zabezpieczonych w toku egzekucji. W dniu 13.11.2014 r. D G wypowiedziat
Obwinionemu petnomocnictwo nie regulujge na rzecz jego kancelarii platnosei za $wiadezone
ustugi prawne. W dniu 14.11.2014 r. D G . w imieniu Pokrzywdzone; cotnat
zlozony pozew o pozbawienie tytuty wykonawczego wykonalnosei, co skutkowalo wydaniem
w dniu 24.11.2014r. w sprawie I C przez Sad Okregowy w K- - postanowienia
O umorzeniu  postepowania. Obwiniony dowiedziawszy si¢ o wypowiedzeniu mu
petnomocnictwa oraz o tym, ze Pokrzywdzona nie zaplacila za $wiadczone ustugi prawne, oraz
o zlozonym przez M . G ) _ waiosku o umorzenie postepowania w sprawic KM
. postanowit kontynuowa¢ prowadzone w sprawach KM i KM
postgpowanie egzekucyjne, w celu uzyskania dla siebie wierzytelnosei od D~
W dniu 25.11.2014 r. Obwiniony poinformowat komornika P~ K : 0 wypowiedzeniu
mu przez Pokrzywdzona petnomocnictwa, sktadajac réwniez do spraw KM i KM
+wniosek o rozszerzenie postepowania egzekucyjnego wraz ze zleceniem poszukiwania
majgtku dhuznika, czyli D Nastgpnie w dniu 28.11.2014 r. jego petnomocnik —
A vG -8 «zlozyta w sprawach KM .. 1IKMT1T " wniosek 0 wszczecie
1 przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego lub kontynuowania juz wszcezetego
postgpowania. W dniu 08.12.2014 r. Obwiniony ztozyt w kancelarii P. Ki wniosek

o dokonanie przeszukania, zajecie wierzytelnosci oraz odebranie dhuznikowi oraz dhuznikom

6
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dowodéw potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci, wskazujge w uzasadnieniu, ze wnosi
0 zajgcie dwoch wierzytelnodei przystugujacych De R wstosunkudo D7 Vspéblka
z o.0. oraz dwéch wierzytelnosei przystugujacych D Sp Z 0.0. w stosunku do
Pokrzywdzonej. Na potwierdzenie ich istnienia Obwiniony dotgczyt do pisma potwierdzona
przez niego za zgodna z oryginatem w dniu 22.10.2014 t, kopi¢ pisma z dnia 30.01.2014 .
w przedmiocie odwotania pelnomocnictwa wraz z wezwaniem do wydania oryginatu
dokumentu petnomocnictwa, ktére wydrukowat w kancelarii ze skanu, sporzadzonego w dniu
22.10.2014r. W dniu 08.12.2014 r. komornik P- 'K . dokonat na wnjosek Obwinionego
zajgeia wierzytelnosci przystugujacej D ip. Z 0.0. od Pokrzywdzonej w sprawach KM

oraz KM - zaj¢cia wierzytelnosci oraz innych praw maj atkowych.

Poddajge ustalony stan faktyczny ocenie prawnej, OSD podkreslit, ze orzekat w granicach
czynu objgtego wnioskiem o ukaranie, ktéry jest tozsamy z przestepstwem z art. 266 § 1 k.k.,
ktérego popelnienie stwierdzit Sad Karny w prawomocnym wyroku z dnia 15.05.2019 r.
w sprawie IX 7 utrzymujgey w mocy wyrok sadu I instancji wydarym w sprawie IX
K ~aco zatym idzie byt on zwigzany tym wyrokiem co do jego znamion i w tym zakresie
nie moze czyni¢ wlasnych ustale, a Obwiniony nie moze w postepowaniu dyscyplinarnym
kwestionowa¢ popelnienia przestgpstwa. Uzasadniajac takie stanowisko, OSD przywotat
poglady utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok SN z 10.12.2018t., sygn.
akt. [T DSK 11/18, wyrok SN z 18.07. 2014r., sygn. akt. SNO 34/14), a powstate przy orzekaniu -
na gruncie art. 8 § 2 KPK. OSD podzielit zatem to stanowisko orzecznictwa i majgc na
wzgledzie tozsamos¢ czynéw, tj. czynu zarzucanego Obwinionemu w postgpowaniu
dyscyplinarnym i czynu stanowiacego przestgpstwo z art. 266 §1 k.k., jak réwniez dowody
przeprowadzone w toku postgpowania karnego, przyjat ustalenia poczynione przez Sad Karmny
w postepowaniu karnym i zawarte w wyroku Sadu Rejonowego wK .. 1z dnia 14 wrzeénia
2018r. w sprawie [ K utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w K
z dnia 15 maja 2019r., sygn. akt. [X Zdaniem OSD, w $wietle tych dowodéw oraz
dowodéw w postaci dokumentow zalaczonych przez Pokrzywdzong do wniosku z dnia
18.12.2014 r. w postaci pisma z30.01.2014 r. podpisanego przez Prezesa Zarzadu D
informujacego o odwotaniu petnomocnictwa  dla Pokrzywdzonej i zawierajacego
wyszczegolnienie wierzytelnosci przystugujacych D. od Pokrzywdzonej, ktore
nastgpnie Obwiniony zataczyt w dniu 8.12.2014r, do wniosky egzekucyjnego do Komornika
Sadowego P. K we wiasnej sprawie, dokumentu stwierdzajacego udzielenie

Obwinionemu w dniu 22.10.2014 r. pelnomocnictwa do reprezentowania Pokrzywdzonej
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w sprawach przeciwko D¢ H ., odwolania ww. pelnomocnictwa, zeznan $wiadka
D G W ezgscel, w ktérej potwierdza fakt przekazania pisma z 30.01.2014r.

Obwinionemu, zachowanie Obwinionego, polegajace na ztozeniu w dniu 08.12.2014r. wniosku
o przeszukanie i zajgcie wierzytelno$ci, wskazujge konkretne wierzytelnodci na potwierdzenie
istnienia ktdrych zataczy! kopie pisma M G z 30.01.2014 r., a kt6re posiadat
od 22.10.2014 r., kiedy przyjal petnomocnictwo do reprezentowania Pokrzywdzonej, stanowi
naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i delikt dyscyplinarny, ktory
jednoczednie wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 266 § 1 k.k. Ponadto wobec faktuy,
ze Obwiniony w swych wyjasnieniach zlozonych w toku postgpowania dyscyplinarnego
nie odnidst si¢ merytorycznie do stawianego zarzutu, OSD ocenil zlozone przez niego
wyja$nienia jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygnigeia kwestii jego odpowiedzialnodei za
delikt dyscyplinarny. Zdaniem OSD w zaden sposéb nie podwazaty one ustalefi i ocen co do
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego wyplywajacych z dowodéw z dokumentow. Wedtug
oceny OSD postgpowanie Obwinionego godzito w zasady wykonywania zawodu radcy
prawnego, takie jak: uczciwosé, niezalezno$é, ochrona dobra klienta i jego praw, nakaz
dochowania tajemnicy zawodowej w wymiarze korzystania z informacji objetych tajemnica
zawodowa w interesie wlasnym, co stanowi o naruszeniu art, 6,7,8,9 12 ust. 11 15 KERP
w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Wymierzajac Obwinionemu karg pienigzna
OSD miat na wzgledzie, ze Obwiniony naruszyt jedna z najistotniejszych zasad wykonywania
zawodu radey prawnego, jaka jest dochowanie w tajemnicy informacji dotyczacych spraw
klienta, troske o dobro klienta i lojalno$é wobec klienta. OSD podkreslit, e nakaz dochowania
tajemnicy zawodowej ma charakter fundamentalny i przestrzeganie tajemnicy zawodowej jest
podstawg budowania zaufania w relacji klient-radca prawny. Sad ponadto wymierzyt
Obwinionemu karg dodatkows zakazu wykonywania patronatu na czas lat dwoch, uznajac ze
sg to kary sprawiedliwe, zastuzone i akceptowalne, ktore spetnig cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec Obwinionego, dajac duze prawdopodobiehstwo, ze. obwiniony

w przyszlosdei nie popelni podobnego czynu.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wnidst Obwiniony w dniu 01.12.2022r.,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:
I. nmaruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 7 KERP,
poprzez brak jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzalby naruszenie art. 7 KERP,
bowiem — jak stwierdzit Obwiniony — nigdy, w tym takze w dniu 08.12.2014 r. nie

naruszylem niezaleinofci w wykonywaniu zawodu radcy prawnego, przy wykonywaniu
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czynnosci zawodowych, nie podlegalem zadnym wphwom, wynikajgcym z moich osobistych
interesow, naciskow z zewngtrz oraz ingerencyi z Jakiejkolwiek strony lub z jakiegokolwick
powodu, nikt nie wydawat mi zadnych polecer, ograniczajqcych mojg niezaleznosé ani nie
czyﬁif tego rodzaju sugestii czy wskazowek, ktére moglyby wplywaé na prezentowane przeze
mnie stanowisko w sprawie a ponadio nie naruszylem zasad efyki zawodowej i nie podjglem
Zadnych dziatas, ktore moglyby zostaé uznane za niewlasciwe wywigzywanie sig
z obowiqzkéw zawodowych w celu spelnienia oczekiwah ienta lub osih trzecich.
Niezaleznie od faktu niepopetnienia jakiegokolwick z czynow, wymienionychw art. 7 KERP,
czyny rte mie stanowiq zadnego przestgpstwa a zatem lakze ja nie moglem popeinié
przestgpstwa, ktdre nie istnieje, a zatem, jako delikt dyscyplinarny karalnosé tych czynéw,
awazywszy, ze w stosunku do czynu z dnia 08.12.2014 r., opisanego w zarzucie, nigdy nie
toczylo si¢ zadne postepowanie dyscyplinarne do 23.11.2021 r. Jjego karalnosé ustata
08.12.2017 r.,

2. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 8 KERP,
poprzez brak jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzalby naruszenie art. § KERP,
bowiem — jak stwierdzit Obwiniony — nigdy, w tym takze w dniu 8.12.2014 r., $wiadczge
Klientowi pomoc prawnq nie postgpilem nielojalnie, zawsze kierowalem sie dobrem klienta
w celu ochrony jego praw. Niezaleznie od faktu niepopetnienia jakiegokolwiek z czynéw,
wymienionych w art. 8 KERP, czyny fe nie stanowiq zadnego przestepstwa a zatem takze ja
nie moglem popeinié przestepstwa, kidre nie Istnieje, a zatem, jako delikt dyscyplinarny
karalno$é tych czynéw, zwazywszy, ze w stosunky do czynu z dnia 08.12.2014 r., opisanego
w zarzucie, nigdy nie foczylo sie zadne postepowanie dyscyplinarne do 23.11.2021 ».
a zatem jego karalnosé ustata 08.12.2017 r.,

3. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 12 ust. 1 KERP,
poprzez brak jakiegokolwiek dowodu, ktory potwierdzalby naruszenie art. 12 ust. 1
KERP, bowiem — jak stwierdzit Obwiniony — wrecz przeciwnie, w aktach sprawy znajduje
sie wydane na mdj wniosek przez Sqd Okregowy w K " postanowienie, o udzieleniu
(...) [Pokrzywdzonej| zabezpieczenia poprzez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego
KM 1 [, wszczetego przez D C przeciwko (...) [Pokrzywdzonej], na
podstawie tytubu wykonawczego, ktéry do chwili obecnef nie zostal pozbawiony
wykonalnosci, egzekucje z tej wierzytelnosci toczg si¢ dalej i sq prowadzone przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S K zgodnie
z postanowlieniem fego sqdu, rozstrzygajgcym spor o wlasciwosé organu egzekucyjnego,

kisry ma dalej prowadzié egzekucje z tej wierzytelnosci oraz ziozone przeze mnie
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powddziwo egzekucyjne, cofnigte przez prokurenta (...) [Pokrzywdzonej]., gdy okazalo sie,
ze (...) [Pokrzywdzonal, wbrew skiadanym mi zapewnieniom jest dhuznikiem D

i to nie tylko w kwocie 1 049 936,59 zt wynikajgcej z tytutu wykonawczego — aktu
notarialnego z 02.05.2013 r., kiéremu Sqd Rejonowy w K " nadat kauzule
wykonalnosci w dnin 13.10.2014 r. w sprawie sygn. akt: V (  ale w kwocie
11 900 000,00 2, co potwierdza zawarta pomiedzy D sp.zo.0. a(...) [Pokrzywdzong]
umowa z 04.11.2014 r. (w aktach sprawy), co dowodzi, ze wszelkie czynnosci zawodowe
wykonatem sumiennie oraz z naleiyig starannosciq, uwzgledniajgeq profesjonalny
charakter dziatania natomiast w dniu 08.12.2014 r. zadna ze spdlek: ani D
ani (...) [Pokrzywdzona] nie byly klientami spétki K W sp.k.
twiym dniu nie wykonywalem zadnych czynnosci zawodowyeh na rzecz ktérejkolwick
z ych spélek. Niezaleznie od faktu niepopelnienia Jakiegokolwick z czyndw, wymienionych
wart. 12 ust. 1 KERP, czyny te nie stanowiq zadnego przestepstwa a zatem takze ja nie
moglem popelnié przestepstwa, ktdre nie Istnieje, a zatem, jako delikt dyscyplinarny
karalnosé tych czyndw, zwazywszy, ze w stosunku do czynu z dnia 08.12.2014 r., opisanego
w zarzucie, nigdy nie toczylo sig zadne postepowanie dyscyplinarne do 23.11.2021 r., Jego
karalno$é ustata 08.12.2017 r.,

4. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 15 ust. 2i 3 KERP,
poprzez brak jakiegokolwiek dowodu, ktory potwierdzalby naruszenie art. 15 ust, 2
13 KERP, bowiem - jak stwierdza Obwiniony — w dniu 08.12.2014 r. nie wykorzystatem
ani nie ujawnitem zadnego tworzonego przez mnie dokumenty, nie wykorzystatem ani nie
wjawnilem zadnej korespondencji z klientem jak i z osobami uczesiniczgeymi w prowadzeniu
sprawy, powstatych dla celéw zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnef a takze nie
wjawnilem ani nie wykorzystalem jakichkolwiek informacji, ujawnionych mi, jako radcy
prawnemu przed podjfeciem czynno$ci zawodowych.

5. naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych art. 67 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. oraz w zw. z art. 102 k.k. oraz art. 313 §2
k.p.k. wzw. z art. 314 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt. 1 i pkt. 2 ustawy o radcach prawnych,
poprzez nieuwzglednienie, Ze nastapilo przedawnienie karalnosci przypisanego
Obwinionemu czynu, majgcego miejsce w dniu 08.12.2014 r. polegajacego na naruszeniu
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 266 § 1 kk. art. 6, art. 91iart. 15 ust.
1 KERP, albowiem wszczecie postepowania dyscyplinarnego co do tego czynu nastapito
nie wezesniej niz 21.03.2021 r., tj. w dacie wydania przez OSD postanowienia w sprawie
OSD/17/X1I721  z dnia 21.03.2021 r. o uchyleniu postanowieriia Rzecznika

10
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Dyscyplinarnego o podjeciu zawieszonego postgpowania i umorzeniu dochodzenia,
albowiem do tego czasu postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez Rzecznika
dotyczylo czyndw, popetnionych w okresie od 22. 102014 do 13.11.2014 r,, a zatem co do
czynu z dnia 08.12.2014 r. Rzecznik mogt wszczal 1 wszezgt postgpowanie dyscyplinarne
najwezesniej po 6 latach 3 miesigcach i 13 dniach a w konsekwencji zostat naruszony
pigcioletni termin, o ktdrym mowa w art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. od daty dopuszczenia si¢ deliktu
dyscyplinarnego, ktérego karalnodé ustata 08.12.2019 r. albowiem wezesniej co do tego
czynu nie bylo wszezynane ani nie toczylo si¢ zadne postepowanie dyscyplinarne;

6. naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt. 1 ustawy o radeach prawnych poprzez
pozbawienie Obwinionego prawa do obrony w zwigzku z niedopuszczeniem dowodu
zzeznan wnioskowanych $wiadkéw, celem wykazania, jak twierdzi Obwiniony,
iz informacje o wierzytelnosciach, prayslugujgecych D~ od (L)
[Pokrzywdzonej] oraz jej spcétki corki D" ) (obecnie dzialajgcej a w zasadzie
niedzialajgcej pod firmg D . ) jak i pismo, kidre ziozylem komornikowi
P K w dniu 08.12.2014 r., jako wierzyciel D - pochodzily od zarzqdu
dluznika — D¢ a nie od prokurenta (...) [Pokrzywdzonej] a ponadto autor
pisma z 30.01.2014 r. zezwolil mi na postuzenie sig tym pismem w wykonaniu cigzqeego na
nim obowigzku poinformowania wierzyciela, czyli mnie, o majgthu diuznika — D

I tym samym, celem uniknigcia odpowiedzialnosci z art. 300 § 2 kk, ktory przewiduje
odpowiedzialnosé karng za uniemosliwienie wykonania orzeczenia sqdowego (usunigcie
spod egzekucji) wykonat cigzgey na nim obowiqzek a zeznania ktérych to $wiadkdw
obecnie, juz po opuszczeniy terytorium RP przez R — D G AT
Ke, wlascicieli (w tym cichego wiasciciela) (...) [Pokrzywdzonej] i Dr ),

. W zwigzku z zakoAczeniem ich |, misji™ w Polsce oraz w zwigzku z wojng wywolang
przez Rosjan w Ukrainie, nie stanowig juz oni zagrozenia dla Swiadkéw i ktdre to zeznania
umozliwilyby mi wznowienie postgpowania karnego, stosownie do dyspozycji art. 540 S1
pkt. 1 ipkt 2¢ kpk, w sprawie, w kibrej zostatem nieslusznie oskarzony, uznano mnie
winnym wykorzystania informacji rzekomo poufnej w dniu 08.12.2014 r. i umorzono
postgpowanie karne, a w konsekwencji oczyszczenie mnie z zarzutu, ktérego nie popetnitem.
Dodatkowo pismo z 30.01.2014 r. Pana M Ge ' znajdowato sie z aktach
sprawy KM do kiérych, po dokonaniu zajecia przez organ egzekucyjny na moj
whiosek, miatem dostgp i z niego skorzystatem, jako wstepujgey z MOCy prawa w prawa

dtuznika a ktdre to uprawnienie potwierdzil Komornik Sgdowy przy Sqdzie Rejonowym
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w K " wydajge mi zaswiadezenia o wstqpieniu w prawa dhuznika — D
sp. 2 0.0., kidra byla wierzycielem (...) [Pokrzywdzonej| w sprawie KM ™

7. maruszenie art. 45 ust, 1 Konstytueji RP w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 74! pkt.
1 oraz 73 ustawy o radecach prawnych poprzez rozstrzygniecie spraw przez OSD
w sktadach, ktore nie gwarantujg niezawistosei, niezaleznosci { bezstronnodci, albowiem,
Jak twierdzi Obwiniony, osoby zasiadajgce w sktadach sedziowskich, urzgdnicy Urzedu
Marszatkowskiego w § 4. instytucyi zawlaszczone catkowicie przez obecng formacje
rzqdzqeq lub osoby zwigzane z tq instytucjq, zaréwno w sprawie OSD 17/X1/2] jak
i w sprawie OSD 60/X1/22 pozostawali i pozostajq w catkowitef zaleznosci od skarzgcego
postanowienie o umorzeniu dochodzenia Ministra Sprawiedliwosci, albowiem osoba {a,
Jako czlonek koalicji rzqdzgcej ma catkowity wpbyw na utrzymanie przez osoby, wechodzgce
w sklad OSD zatrudniania zaréwno w urzedzie jak spoétkach nomenklaturowych, w ktérych
osoby te znajdujq zatrudnienie a zatem sqd w tym skladzie osobowym nie zapewnial
bezsironnosci, niezaleznosci i niezawistosci a konsekwencyi nie dawat i nie daje gwarancji
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, co aresztq udowodnil zaréwno w uzasadnieniy
postanowienia OSD 17/X1/21, ., zapominajgc” odniesé do Jaktu nie prowadzenia przez
Rzecznika Dyscyplinarnego jakiegokolwiek dochodzenia o czyn z dnia 08.12.2014 r,
atakze w uzasadnieniu w sprawie OSD 60/X1/22, zamierzonych lub niezamierzonych
omylem, pomylenia fakiow, oséb, miejsc, zdarzeh, pomijaniu przepiséw pmwazskupzemu
sig Jedynie na tendencyinym uzasadnianiy swojej decyzji, celem wusatysfakcjonowania
odwolujqcego sig, od kidrego decyzji, Jak wiadomo, zalezy ich byé albo nie byé na rynku
pracy tudziez rynku ustug prawniczych Osoby te dodatkowo powinny wylqezyé sie
z orzekania, gdyz obecnic pracujg w ym samym urzedzie razem z osobg, zwolniong
z prowadzonej przeze mnie Kancelarii za dzialania na szkode kienta, co takze podwaza ich
bezstronnos$é, niezaleznosé i niezawistos¢ w orzekaniu. Zatem sqdy dyscyplinarne w tych
sktadach osobowych naruszyly fakze art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

W stosunku do mojej osoby,

oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i umorzenie postepowania
w sprawie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z wytycznymi co do przeprowadzenia wnioskowanych dowodow oraz

co do obsady sadéw.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych (, WSD”) po rozpoznaniu

sprawy w dniu 17.05.2023 r. na skutek odwotania Obwinionego, orzeczeniem 7 tej samej daty
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utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenic (pkt 1) oraz zasgdzil od Obwinionego koszty
postgpowania odwotawezego w kwocie 2 000,00 zt (stownie: dwa tysigee ztotych, 00/100) na

rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych (pkt 2).
Wyizszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwotanie wniesione przez Obwinionego jest oczywiscie bezzasadne i nie zastuguje
na uwzglednienie. OSD prawidlowo ustalit stan faktyczny w sprawie i na tej podstawie
wywiddt trafne rozwazania co do stanu prawnego, ktérych podzielenie WSD uznaje za stuszne,

a co za tym idzie przyjmuje je jako whasne.

Na podstawie art. 74' ust. 1 ustawy o radcach prawnych W sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postgpowania karnego. Na podstawie art. 433 kpk Sgd odwolawczy
rozpoznaje spraweg w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwolawczym zostaly wskazane
zarzuly stawiane rozstrzygnigciu — réwnmiez w  gramicach podniesionych  zarzutéw,
uwzgledniajgc tresé art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 4335,
art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 (§ 1). Sqd odwolawczy jest obowigzany rozwazyé wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w $rodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczef (§ 2).
Problem  prawidlowego  formuwlowania  zarzutéw apelacyjnych,  stanowiacych
tzw. wzgledne przyczyny odwotaweze, reguluje przede wszystkim art. 438 k.p.k. Zar6wno
w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sig, ze zarzut obrazy przepiséw prawa
materialnego (art. 438 pkt | k.p.k.) jest zasadny przede wszystkim wtedy, gdy sad
rozstrzygajacy sprawe nie zastosuje przepisu o charakterze materialnym, ktory przy tak
ustalonym stanie faktycznym miat obowigzek zastosowaé lub zastosuje w tych okolicznosciach
przepis, kiéry nie mogt znalezé zastosowania, jak réwniez wtedy, gdy sad orzekajacy dokona
nieprawidtowe]j wykladni przepiséw ustawy o charakterze materialnoprawnym. Zarzut obrazy
przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 kpk.) nalezy odnies¢ do naruszenia zardwno
ogélnych zasad, jak i konkretnych przepisow procesowych (przy czym tylko naruszenie, ktore
moglo mie¢ wptyw na orzeczenie stanowi podstawe postawienia zarzutu). Zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), mozna postawi¢ wtedy, gdy sad orzekajacy
narusza reguly rzgdzace swobodng ocena dowodow i jest zasadny zaréwno wtedy, gdy sad
ustalit stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowoddéw, jak i wtedy, gdy podstawg
ustalen fakiycznych uczyniono wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano

ich nieprawidtowej oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy doswiadczenia
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zyciowego. RaZgea niewspétmiernoéé kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) zachodzi natomiast wtedy,
jesli skarzacy, nie kwestionujac ustaled faktycznych oraz przyjete] kwalifikacji prawnej,
zarzuca sgdowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktérych zastosowanie w danym
przypadku ma charakter jedynie fakultatywny (wiecej o powyzszych zasadach m.in.
W. Wasserman, Zasady formutowania zarzutéw apelacyjnych w obowiqzujgeej procedurze

karnej, Prokuratura i Prawo 6, 2010 39).

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazaé, ze zarzuty stawiane w pkt I-IV
odwolania, polegajace na naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku
zkolejno: art. 7, art. 8, art. 12 ust. 1, art. 15 ust, 21 3 KERP poprzez brak jakiekolwiek dowodu,
ktéry potwierdzily ich naruszenie, nie mieszcza sig w tak narzuconych przez ustawodawce
ramach formutowania zarzutéw, a tym samym czynig niemozliwym ustosunkowanie si¢ do
nich w formie i granicach ustanowionych normami k.p.k. Brak jakiekolwiek dowodu nie
stanowi blgdu Sadu I instancji, ktéry moglby lezeé u podstaw zarzutu apelacyjnego. Bledy sadu
" meriti zwigzane ze sferg wybrakowanego materiatu dowodowego, nalezatoby umiescié
w kategorii zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), ktéry wystapitby
w warunkach naruszenia przez sad orzekajacy regut rzgdzacych swobodng oceng dowodéw, tj.
zardwno W wypadku ustalenia stanu faktycznego w oderwaniu
od zgromadzonych dowodéw (bigd braku), jak réwniez wtedy, gdy podstawa ustalen
faktycznych uczyniono wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich
nieprawidlowe] oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadezenia
zyciowego (blgd dowolnosci). WSD jednakze nie dopatruje si¢ w dziataniach OSD zadnych
uchybien w sferze dotyczacej ustalen faktycznych. Zdaniem WSD postepowanie dowodowe
zostato przeprowadzone prawidlowo, a wszelkie dowodowy, w oparciu o ktére zostat ustalony
stan faktyczny i ktére doprowadzily sad meriti do przekonania o popetnieniu deliktu
dyscyplinarnego przez Obwinionego, zostaly szezegdlowo wymienione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wraz ze wskazaniem przypisywanego im znaczenia i cigzaru. Stad tez,
Sad odwolawczy, podzielajac zapatrywania OSD, nie znalazt przestanek do Zmiany
zaskarZonego orzeczenia na tej podstawie. Ponadto, nalezy réwniez caly czas pamietag,
ze oceniane przewinienia natury dyscyplinarnej sa tozsame 7 czynem, ktory zostat uznany przez
karny sad powszechny prawomocnym wyrokiem, jako przestgpstwo opisane w art, 266 § Lkk
Z faktu tego wyptywa zwigzanie sadu dyscyplinarnego tym wyrokiem co do jego znamion, a co
za tym idzie w tym zakresie sad odwolawczy nie moze czynié ustalef odmiennych. Wszelkie

préby wzruszenia wyroku sadu dyscyplinarnego, w warunkach skazania wyrokiem karnym za
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ten sam czyn, w oparciu o zarzuty nalezgce do sfery ustalen faktycznych, sa w zasadzie

bezcelowe i nie moga wywolaé skutkdw oczekiwanych przez skarzgcego.

Nalezy bowiem wskaza¢, 7e zaréwno zakres jak i charakter prawomocnege wyroku
karnego warunkowo umarzajgcego postepowanie karne, ktéry zgodnie zart. § § 2kpk.
stosowanym odpowiednio na zasadzie art, 74'ustawy o radcach prawnych, wigze sad
dyscyplinarny i obejmuje w kazdym przypadku stwierdzenie popehienia przez konkretnego
sprawcg okreslonego przestepstwa, Oznacza, to iz wskazana w prawomocnym wyroku osoba
jest sprawca przestepstwa, a wige w $wietle prawa jest 0sobg skazana (karang karnie). Ten nowy
stan prawny wytworzony w przestrzeni publicznej prawomocnym wyrokiem skazujacym wigze
wszystkie podmioty biorace udziat w powszechnym obrocie prawnym. Jego skutecznosé ma
zatem charakter erga omnes, co powoduje, iz réwniez sgd dyscyplinarny samorzgdu
radcowskiego, oceniajac zachowanie radcy prawnego na plaszczyinie dyscyplinarnej, nie moze
dojs¢ do takich ocen i ustalen, ktore by zaprzeczaty skazaniu radcy prawnego prawomocnym
wyrokiem za popetione przestepstwo (por. wyrok SN 7 16.04.2018 r, SNO 16/18).
W konsekwencji prawomocny wyrok sadu karnego, w tym wyrok warunkowo umarzajacy
postgpowanie (art. 66 k.k.), ktérego podstawa wydania jest stwierdzenie z jednej strony ze wina
i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwosci, zas drugiej strony jego osobiste warunki
(postawa, dotychczasowa niekaralnogé itd.) pozwalajg przyjac, iz taki sposob zakonczenia
postgpowania karnego bedzie wystarczajacy (bedzie stanowié wystarczajacg dolegliwoséé dla
Sprawcy czynu zarzicanego w akcie oskarzenia) stanowi podstawe do orzekania w podobnych
kwestiach, a niewatpliwie do takich nalezy kwestia rozstrzygniecia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej Sprawcy  przesiepstwa wykonujacego zawéd radcy prawnego podlegajacy
orzecznictwu sadow dyscyplinarnych samorzadu radcowskiego. Ta prejudycjalnosé wyroku
karmego oznacza, ze sad dyscyplinarny I0ZPOZNAajacy sprawe dyscyplinarna obowigzuja
ustalenia faktyczne sgdu karnego, ktére w sprawie dyscyplinarnej nie moga byé obalone ani
pominigte, a obwiniony nie moze bronié si¢ zarzutem, ze nie popetnil przestepstwa, za kiére
wezesnie] w realiach niniejszej sprawy co prawda nie zostal skazany, jednakze prawomocnym
wyrokiem warunkowo umarzajgeym postgpowanie karne, wydanym w postepowaniu karnym
potwierdzajacym wine, sprawstwo i okolicznodci czynu, Powyzsze potwierdza, e zachowanie
obwinionego jest deliktem dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny zwiazany jest zawartymi
w sentencji wyroku karnego ustaleniami okolicznodci skladajgeych si¢ na stan faktyczny
przestepstwa 1 jego kwalifikacje, uwzgledniajacych jego znamiona, PIZy czym przyjmuje sie,

ze bezwzglednie wigzace sa ustalenia wyroku dotyczace sprawcy czynu oraz przedmiotu
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przestepstwa, inne zas okolicznosei - w tym rozmiar szkody - sg wiazace w takim zakresie,
W jakim determinujg w ogdle byt przestepstwa. Zwigzanie odnosi sie takze do okolicznosci
popetnienia przestepstwa dotyczacych miejsca, czasu i poczytalnoscl sprawey -por. orzeczenie
WSD z 23.11.2022r., sygn, WO-141/22.

Odnoszac sig do dalszych Zarzutéw, za rdwnie daremng uznaje WSD prébe wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia zarzucaniem nieuwzglednienia nastapienia przedawnienia karalnoge;
czynu. Nalezy wskazad, ze kwestia ta — Z uwagi na poczatkowe umorzenie postepowania przez
Zastepee Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach — byta wielokrotnie badana i poruszana
w toku niniejszego postgpowania. Przepisy odnoszace si¢ do tej materii sg jasne, Po pierwsze,
art. 70 ustawy o radcach prawnych stanowi, 2e *Nie mozng wszczgé  postgpowania
dyscyplinarnego, jezeli od czasy popeinienia przewinienia uplynely trzy lata, a w przypadkach
przewidzianychw art. 11 ust. 2 — ro (ust. 1). Wrazie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego
przed uplywem terminu, o ktérym mowa w yst. 1, karalnosé przewinienia dyscyplinarnego
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynelo pig¢ lat, a w przypadkach przewidzianych
wart. 11 ust. 2 - trzy lata (ust. 2). Jezeli czyn zawierq anamiond przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nastgpuje dopiero z uplywem okresy przedawnienia karalnosci przestepstwa
(ust. 3). W przedmiotowe] sprawie ¢zyn zarzucany Obwinionemu, niewatpliwie byt czynem
0 charakterze przestgpezym, co przesadzit prawomoeny wyrok sadu karnego umarzajgcy
postepowanie wobec Obwinionego na okres jednego roku préby. Przedawnienje karalnogei
czynu Obwinionego regulujg zatem bezposrednio przepisy kodeksu karnego, 2 mianowicie art.
101 § 1 pkt 5 kk., ktory stanowi Karalnoss przesigpstwa ustaje, jezeli od czasy Jego
popelnienia uplynelo lat: 5 - gdy chodzi o pozostale wystepki. Jednakze przed uptywem
pigcioletniego okresu przedawnienia, wobec Obwinionego zostalo wszczgte posiepowanie.
Zatem zastosowanie powinien znalesd art. 102 k.k., kt6ry w obecnym brzmieniy stanowi Jezeli
W okresie, o Mérym mowa w ar 101, wszczeto postepowanie, karalnosé przestepsiw
okreslonych w art. 101 $ 1 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uplywem
J lat od zakohiczenia tego okresy. Zatem karalnoéé czynu w takim wypadku ustaje po 15 latach
od popelnienia czyny. W tym miejscu nalezy wskazaé, czego Obwiniony zdaje si¢ nie
zauwazaC, 7e uZyte w tredci przepisu sformutowanic wszczecia  postepowania dotyczy
WSzezecia  postepowania karnego, nie zag wszezecia  postepowania dyscyplinarnego.
Okolicznoéé, ze w toku postepowania dyseyplinarnego doszto do zmiany zarzutéw, nie ma
wplywu na bieg przedawnienia karalnosei, ten bowiem jest zalezny od dziatan podjetych przez

organy prowadzace postgpowanie karne. 7 uwagi na podjecie wobec Obwinionego
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postgpowania, ktére doprowadzito do warunkowego umorzenia, doszio do skutecznego
wydiuzenia ferminu przedawnienia, a dzialania organow zajmujacych sie postgpowaniem
dyscyplinarnym nalezy uznaé — dokonujac poprawnej wykiadni omawianych przepiséw — za
pozostajace bez znaczenia w tym wzgledzie. 7 tego tez wzgledu, zdaniem Sadu, nie doszlo do
naruszenia art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych i art. 67 ust. [ ustawy o radcach prawnych
wzw. zart. 101 § 1 pkt. 4 k.k. oraz w zw. z art. 102 k k. oraz art. 313 § 2 kpk wzw zart.
314 kp.k. wzw. zart. 74! pkt. 1 { pkt. 2 ustawy o radcach prawnych, jak podnosit skarzacy. Na
marginesie warto doda¢, ze aktualnie ustawodawca doprowadzit do wstrzymania biegu tego
przedawnienia na okres obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w okresie 6 miesigcy po ich odwolaniu, o czym stanowi
art. 15zzr' ustawy z dnia 02.03.2020 r. o szezegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz U. z 2021 r.
poz. 2095 z p6zn. zm.). Zatem przedawnienie okresu karalnogci popelnionego deliktu - wobec

trwajacego stanu zagroZenia — ustanie nawet pozniej niz w 2029 r.

W ocenie Sadu nie doszto takze do zarzucanego naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art, 74!
pkt. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez pozbawienie Obwinionego prawa do obrony
w zwiqzku z niedopuszczeniem dowodu 7 zeznas whioskowanych Swiadkéw. Wskazaé nalezy,
ze procedura karna, na ktérej opiera sie prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego przewiduje
instytucje pominiecia zawnioskowanego dowodu. Sad nie jest zwigzany wnioskiem
dowodowym i moze dokonaé oceny przydatnosei takiego wniosku dia rozsirzygnigeia sprawy
oraz jego wplywu na sprawny przebieg postepowania. Przeciwne rozwigzanie prowadzitoby
niechybnie do obstrukeji postepowar i paralizu wymiaru sprawiedliwodci i odpowiednio
sgdownictwa dyscyplinarnego. Pominiecie przez OSD zawnioskowanych przez Obwinionego
dowoddéw nie stanowi per se naruszenia jego prawa do obrony. Analogiczne sytuacje byty
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Migdzy innymi w wyroku z 7.10.2016 r.,
[ CSK 592/15, LEX nr 2136912. SN wskazal, ze Nie stanowi pozbawienia moznosei obrony
przez sivong przystugujqcych jej praw niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie zawnioskowanego
przez nig dowodu, jesli sqd (...) nalezycie i zgodnie z przyjetymi zasadami umotywuje t¢ decyzje
procesowq. Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad meriti dostatecznie uzasadnil podjeta decyzje,
a tym samym prawidiowo skorzystat 7 przystugujacych mu w tym zakresie dyskrecjonalnych

uprawnien.
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1 k.p.k. wzw, z art. 74" pkt. 1 oraz 73 ustawy o radcach prawnych. Zdaniem Sadu zglaszanie
takich zarzutéw na tym etapie, bez odwolywania si¢ do instytucji przewidzianej w art. 41 k.p.k.
na etapie wezesniejszym, naleZy uzna¢ co najmniej za spdznione, za$ wszelkie golostowne
zarzuty pod adresem skladu orzekajgcego nalezy potraktowaé wylacznie jako subiektywne
odczucia Obwinionego, ktore nie daja si¢ przelozy¢ na stwierdzenie naruszenia art. 45 ust, 1
Konstytucji RP czy art. 73 ustawy o radcach prawnych w ujeciu obiektywnym. Warto bowiem
powtorzy € za Sadem Najwyzszym, Ze Twierdzenie o bezstronnosci sedziego musi byé wykazane
i racjonalnie uzasadnione. Waipliwosé co do bezstromnosci sedziego w danej sprawienie nie
moze byt jedynie hipotetyczna, lecz musi nosi¢ cechy realnej i konkretnej, a nadto istnieé
obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie byé iylko subiektywnym
przekonaniem okreslonej osoby (Postanowienie SN z 23.03.2023 r., IV KK 505/22, LEX nr
3516534.). Sad odwotawczy zatem nie widzi potrzeby badania, czy dosadnie sformutowane
zarzuty pod adresem sktadu sgdziowskiego OSD, sg jakkolwiek prawdziwe (w tym miejscu Sad
zwraca ponadto uwage Obwinionego na tresé art. 38 ust. 1 KERP, zgodnie z ktérym Radca
prawny korzystajgc przy wykonywaniu zawodu z ustawowej wolnosci stowa i pisma obowigzany
Jjest w swych wystgpieniach zachowaé umiar i takl), bowiem art. 41 § 2 k.p.k. wyraznie
przewiduje termin na ztozenie stosownego wniosku w przedmiocie wylaczenia sedziego.
Oznacza to, Ze za kazdym razem, gdy dochodzi do otwarcia przewodu sgdowego na rozprawie
glownej, np. w zwiqzku z odroczeniem rozprawy lub po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, powstaje dla strony mozliwosé zlozenia skutecznego wniosku
o wylgczenie sedziego, cholby przyczyna wylgcezenia byla jej znana przed poprzednim
otwarciem przewodu sgdowego (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 41). Nalezy wigc zauwazyé, ze jakiekolwiek zastosowanie instytuciji
przewidzianej w art. 41 § [ k.p.k. wymaga aktywnosci ze strony tego, w czyim interesie lezy
wylaczenie ,stronniczego sedziego”. Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze (...) nieztozenia
takowego wniosku, po tym jak strona poznala okoliczno$é, kiéra moglaby wywotaé
uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego i nie zlozyla takiego wniosku, nie moze
skutkowaé istnieniem  podstawy  do sformulowania  zarzutu  naruszenia
art. 41 § 1 kpk w srodku zaskarzenia (wyrok SN z 11,04.2017 r., V KK 343/16, LEX nr
2281287.) Reasumujac — przede wszystkim z uwagi na powyiZsze w przedmiotowym

postepowaniu Sad nie dopatrzy! si¢ naruszenia wskazanych przez Obwinionego norm. Ponadto,

18

YPLINA
ul. PoqukOWSka 15 RNY

. C . . 01~
Sad nie dopatrzyt si¢ rowniez naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw.127?112tW41F2§wa




Lo
KRAJOWA IZBA RADCAW PRAWNYCH’ 3

WO -22723 WY232Y SAD DYSCYPLINARNY
ul. Powazkowska 15

Q1-797 Warszawa
majac na uwadze tres¢ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad nie uwaza aby wystapila bezwzgledna

przestanka odwotawcza w postaci nienalezytego obsadzenia sadu.

7 powyzszych wzgleddw Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zaskarzone orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach jest w peini prawidtowe 1 orzekt
jak w sentencij.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte o art. 70° ustawy o radcach prawnych,
wzwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaty nr 86/1X/2015 w sprawie okredlenia

wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.
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POSTANOWIENIE

Dnia 05 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfédzie:
SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

w sprawie radey prawnego K. K y

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw
Prawnych radey prawnego Magdaleny Snieguli oraz obwinionego radcy prawnego
K K

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2024 r. w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na
rozprawie,

kasacji wniesione] przez obrofice obwinionego radcy prawnego K Cr
K. - _.__ odorzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej {zby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt WO-22/23, utrzymujgcego
w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Kielcach z dnia 23 sierpnia

2022 r., sygn. akt OSD 60/XI/22

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna, a wydatkami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20 zl (dwadziescia zlotych) obciaza radce

prawnego K _ K

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosd:

| Wydziat 1T Izby Odpowiedzialnoici Zawedowej

Sidu Najwyzaw

Anne Rusak
starszy inspektor ssdowy
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