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OSD 149/X1/24

ORZECZENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okrggowej [zbie Radcow Prawnych w Kielcach

w skladzie :

Przewodniczacy — Sprawozdawca: Maciej Pieta
Ninicjsze orzeczenie jest prawomomme

Sedzia: Anna Banasiewicz i podlega wykonaniu
. . 9
Sedzia: Damian Herman od dnia . ’E n, Of) &wﬁ o
, PRZEWODNICZACY
egawege Sadu Dyveevplinamego
Protokolant:  Katarzyna Butag ﬂ Q ~
eneusz Pmseck; ’

przy udziale -Rzecznika Dyscyplinarnego  Okregowej lzby Radcdéw  Prawnych

w Kielcach Notberta Banaszka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2024 roku oraz 18 marca 2025 roku sprawy
przeciwko radey prawnemu RS RIS , 1 wpisu KT P, obwinionemu o
to, ze w okresie od 2 sierpnia 2017 roku do 28 sierpnia 2019 roku w Sedziszowie, w woj.
$wietokrzyskim, dziatajac wspélnie i w porozumieniu z SESEE 7. AGH ‘e
i WeEeES CWMN, uporczywie nckal Dygmg i Mgl FulliEl® w miejscu ich
zamieszkania poprzez podjezdzanie pod ich dom samochodami i uzywanie sygnatow
dzwiekowych, $wiecenie po oknach domu swiatlami pojazdow, dzwonienie domofonem,
wykrzykiwanie wobec nich sloéw powszechnie uznanych za obelzywe, a ponadio przesylanie
wiadomosci tekstowych na ich telefony prywatne oraz wykonywanie potaczen telefonicznych
o roznych porach w ciggu dnia i nocy, co wzbudzito u nich uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo ich prywatnodé, co doprowadzito do uznania
obwinionego winnym popelnienia przestepstwa z art. 190a § 1 Kodeksu karnego przez Sad
Rejonowy

w Pisesslll® 11 Wydziat Karny wyrokiem z dnia 31 lipca 2023 r. wydanym w sprawie o sygn,
akt 1T GHNER (prawomocnym w stosunku do obwinionego z dniem 1 lutego 2024 r.), a tym
samym postepowania sprzecznegoe z prawem, zasadami etyki radey prawnego oraz

naruszeniem podno$ci zawodu radey prawnego w zyciu prywatnym, ktore mogloby

zdyskredytowad | 20




w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego, tj. o czyn z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 1. poz. 499) w zw. z
art. 190a § 1 Kodeksu karnego oraz w zw. z art, 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w brzmieniu ustalonym uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radedw

Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku

ORZEKA

1. uznaje obwinionego radcge prawnego Reijiiije (W za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0

radcach prawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 499) w zw. z art. 190a § 1 Kodeksu karnego oraz

W ZW.

z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014
roku i wymierza mu na podstawie art. 65 ust, 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1.
o radcach prawnych — kare zawieszenie prawa do wykenywania zawodu radcy prawnego
na czas jednego roku i na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych orzeka zakaz wylkonywania patronatu na okres lat dwoch;

2. na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
oraz § 1 ust, 1 pkt 1 i § 1 ust. 2 oraz § 3 ust. 1 Uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci
zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego zasadza od obwinionego radey
prawnego R CXM na rzecz Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Kielcach
kwote 4500,00, zt (stownie: cztery tysiace pigéset 00/100) tytutem. zwrotu kosztow
postepowania dyscyplinarnego.

3. przyznaje od Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Kielcach na rzecz radcy prawnego
AR, KGR wotc 840 zl (stownie: osiemset czterdziesci ) powigkszong o

stawke podatku VAT, tytutem pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urz¢du.

Sedzia: Sedzia:

Anna Banasiewicz

Lt?_ﬁc?%br

Damian Herman
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UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2020 roku do biura Okregowej Izby Radeow Prawnych w Kielcach
wplynelo pismo Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie z dnia 25 sierpnia 2020 roku z
informacja, ze w dniu 30 lipca 2020 roku ogloszono radey prawnemu Regi i e Cimmh
zarzut popelnienia przestepstwa z art, 190a § 1 Kodeksu karnego polegajgcego na tym, ze w
okresic od 2 sierpnia 2017 roku do 28 sierpnia 2019 roku w Segiiie. w woj.
swictokrzyskim, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z SOilllihes: 7. Agly ‘ol |
Wil CEIB, uporczywie nekal B | My} TR, w micjscu ich zamieszkania
poprzez podjezdzanie pod ich dom samochodami i uzywanie sygnaldw diwigkowych,
$wiecenie po oknach domu $wiattami pojazddw, dzwonienie domofonem, wykrzykiwanie
wobec nich stéw powszechnie uznanych za obelzywe, umieszczenie na portalach
spolecznosciowych nieprawdziwych wpiséw, przesylanie wiadomosei tekstowych na ich
telefony prywatne oraz wykonywanie potaczen telefonicznych o réznych porach w ciggu dnia
i nocy, co wzbudzito u nich uzasadnione okolicznodciami poczucie zagrozenia i istotnie
naruszylo ich prywatnose.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 roku Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Kielcach wszezat dochodzenie w sprawie mozliwosci popelnienia
przez radce prawnego Reniijil CYM przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o radcach prawnych (Dz. U. z 2022r. poz. 1166) w
zwiazku z art. 11 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego Zatacznik do Uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego za$ postanowieniem z dnia 17 marca 2021 roku
postawit radcy prawnemu R qigaumes UM zar7uty co do w/w czynu,

Pismem z dnia 12 czerwca 2024 roku , ktore wplyngto do biura Okrggowe] Izby
Radeéw Prawnych w Kielcach w dniu 19 czerwca 2021 roku, Sad Rejonowy w PN

przestal do akt sprawy odpis prawomocnego wyroku skazujacego tego Sadu z dnia 31 lipca

2023 roku w sprawie 11 (i}




Pismem z dnia 28 wrzesnia 2020 roku ( data wplywu 30 wrzesnia 2020 roku)
zatytutowanym: Informacja o postepowaniach prowadzonych przez organy $ciggania | organy
wymiaru sprawiedliwosci w sprawie rodziny PO, ((orzy w swoim postgpowaniu
dziatali na szkode moja i mojej rodziny, radea prawny Reuilijitee CYl zaprezentowal
calodciowe jego stanowisko w kwestiach dotyczacych zarzucanych mu w szercgu
postepowaniach czyndw. W odniesieniu do zarzutu sprawstwa z art. 190a § 1 Kodeksu
karnego zaprzeczyt on zaistnieniu okolicznosei uzasadniajacych sformulowanie tego zarzutu.
W tresci swoich wyjagnien ztozonych w dniu 17 marca 2021 roku obwiniony rowniez
zaprzeczyl zaistnieniu okolicznodci wspierajgcych ten zarzut,

Wnioskiem o ukaranie z dnia 15 lipca 2024 roku Zastepca Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowe]j Izby Radcoéw Prawnych w Kielcach sformutowal wobec Rellllg gl
zarzut tego, e w okresie od 2 sierpnia 2017 roku do 28 sierpnia 2019 roku w S, v
woj. $wietokrzyskim, dziatajac wspdlnic i w porozumieniv z SN 7 I
/G | WS COEB, uporczywie nekal Demamy i MED FESEENE w micjscu ich
zamieszkania poprzez podjezdzanie pod ich dom samochodami i uzywanie sygnatow
dzwiekowych, §wiecenie po oknach domu $wiattami pojazddw, dzwonienie domofonem,
wykrzykiwanie wobec nich stéw powszechnie uznanych za obelzywe, a ponadio przesytanie
wiadomodci tekstowych na ich telefony prywatne oraz wykonywanie polaczen telefonicznych
o réznych porach w ciagu dnia i nocy, co wzbudzito u nich uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo ich prywatnoéé, co doprowadzilo do uznania
obwinionego winnym popelnienia przestgpstwa z art. 190a § | Kodeksu karnego przez Sad
Rejonowy w PP 1] Wydrial Karny wyrokiem z dnia 31 lipea 2023 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt I1 QM (prawomocnym w stosunku do obwinionego z dniem 1 lutego
2024 1.), a tym samym postepowania sprzecznego z prawem, zasadami etyki radey prawnego
oraz naruszeniem godnoéci zawodu radcy prawnego w Zyciu prywatnym, ktére mogtoby
zdyskredytowaé go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego, tj.
0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.UJ. z 2024 r. poz.
499) w zw. z art. 190a § 1 Kodeksu karnego oraz w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki
Radey Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku. W przedmiotowym wniosku
Rzecznik waioskowat o wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia w prawie wykonywania
zawodu na czas 5 lat wraz z zakazem wykonywania patronatu na ten sam okres.

We wniosku o zmiane terminu rozprawy z dnia 14 listopada 2024 roku obwiniony

podnosil, ze wydane w sprawie wyroki Sadu Rejonowego w PSR oraz Sadu




Okregowego w K& nie mogg stanowi¢ podstawy formutowania wobec niego zarzutu w
przedmiotowe] sprawie z uwagi na to, ze wyrok w pierwszej instancji zostal wydany przez
tzw. neosedziego za$ w drugiej instancji zostal wydany przez sedziego w stanie spoczynku

tym samym jest dotkniety niewaznoscia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz konstrukcja wiiosku o ukaranie oparta jest w istocie o
fakt wydania wobec obwinionego prawomocnego wyroku sgdu powszechnego,
stwierdzajacego jego odpowiedzialno$¢ karna. Kwestia sprawstwa tego czynu byla zatem
bezsporna. Fakt jego popetnienia zyskal bowiem potwierdzenie w prawomoenym wyroku
Sadu Rejonowego w Pl z dnia 31 lipca 2023 roku w sprawie II . Dodac
nalezy, iz w aktach sprawy zdeponowano kopie wyroku Sadu Okrggowego w Kigmh z dunia
| lutego 2024 roku w sprawie IX _, w tresci ktdrego utrzymano w mocy wyrok
Sadu I instancij.

W/w orzeczeniem Sadu karnego Sad byl zwiazany w niniejszym postepowaniu. Sad
dostrzega sformutowany przez obwintonego zarzut wadliwosci wyroku Sadu Rejonowego w
PSR - dnia 31 lipca 2023 roku w sprawie Ti S oraz Sadu Okregowego w € |
z dnia 1 lutego 2024 roku w sprawie IX SR - uwagi na niewlasciwa obsadg skladu
orzekajacego tych Sadéw. W ocenie Sgdu zarzut ten moglby zostaé w przedmiotowe]
sprawie uwzgledniony jedynie w razie przedfozenia przez obwinionego prawomocnych
rozstrzygnigé  Sadow powszechnych albo Sadu Najwyzszego, wydanych w trybie
rozpoznania nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzania. Nie wydaje sie bowiem, aby ninigjszy
Sad jako Sad dyscyplinarny byt wlasciwy do badania tego rodzaju zarzutéw, gdyz w istocie
wkroczytby w materie zastrzezona dla sadow karnych.

Powyzsze prawomocne skazanie obwinionego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pgimmsllp oddzialywuje zatem wprost na sfere odpowiedzialnoscl dyscyplinarnej
obwinionego. Wskaza¢ zatem nalezy, iz zgodnie z trescig art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022r. poz 1166) radcowie prawni podlegaja
odpowiedzialnosei dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnodcig zawodu badz za naruszenie swych-obowigzkow zawodowych. Stosownie zas do
tredci art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego Zalgcznik do Uchwaty nr

3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 ¢ w




sprawie Kodeksu Ftyki Radcy Prawnego radca prawny obowigzany jest dba¢ o godnosc
zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, -ale rowniez w dziatalnosct
publicznej i w zyciu prywatnym. Uchybieniem godnosci zawodu radcy prawnego jest w
szezegblnosei takie postepowanie radey prawnego, ktére mogloby zdyskredytowaé go w
opinii publiczne]j [ub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Popetnienie przez obwinionego czynu przestgpczego stanowi kwalifikowane w wyze
cytowanym art. 11 Kodeksie Etyki Radcy Pranego uchybienie godnosei zawodu, ktore jest
tym bardziej ewidentne, ze dotyczy czynu o znacznej szkodliwoéci spotecznej. Oczywistym
jest wniosek, ze zachowanie obwinionego godzito w sposéb zasadniczy w wizerunek zawodu
zaufania publicznego, jakim jest zawdd radey prawnego.

Doda¢ nalezy, iz wobec ujawnienia przez obwinionego wraz z wnioskiem o zmiang
terminu rozprawy z dnia 14 listopada 2024 roku dokumentacji leczenia psychiatrycznego,
zaistnialy w przedmiotowej sprawie okolicznosei wymagajgce wyjasnienia kwestit
poczytalnosci obwinionego W czasie popelnienia zarzuconego mu wnioskiem o ukaranie
czynu oraz jego zdolnodei do udziatu w sprawie w postgpowaniu i do prowadzenia obrony w
sposdb samodzielny i rozsadny. Wobec braku danych pozwalajacych na weryfikacie tej
kwestii na rozprawie w dniu 26 listopada 2024 roku Sad na zasadzie art. 79 § 1 pkt 3 kpk w
zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radeach prawnych (Dz.U. z 2024 r. poz.
499) , stwierdzajgc watpliwosé co do poczytalnosci obwinionego, ustanowit dla niego
obrotice z urzedu, Jednoczesnie Sad zwrécit sie do Sadu Rejonowego w NG w sprawie
1] =S o przediozenie odpisu opinii psychiatrow, wydanej w tejze sprawie w zakresie
opisanym w art. 202 § 11 5 kpk. Pismem z dnia 9 stycznia 2025 roku ( z datg wplywu na
dziefi 14 stycznia 2025 roku) Sgd Rejonowy w Piiiilid przediozyt opini¢ sadowo-
psychiatryczng sporzadzong przez lekarzy psychiatrow Peih Gl i Al
K QiR ik tez opinie sadowo-psychologiczng sporzadzona przez biegla psycholog —
Jpmew ShaemBgg®e. 'V iresci w/w opinii psychiatrow nie stwierdzono wylgczonej albo
ograniczonej poczytalnosei w rozamieniu art. 31 § 11 2 ki oraz wskazano, ze obwiniony
moze braé udziat w toczacym si¢ postgpowaniu, jak tez jest zdolny do samodzielnej I
rozsadnej obrony. Wskaza¢ dalej nalezy, iz na rozprawie w dniu 18 marca 2025 roku obronica
obwinionego wnidst o zwolnienie go od udzialu w sprawie z powolaniem sie na w/w
dokumentacj¢ oraz z wskazaniem, ze w sprawie nie zachodzg watpliwodel co do
poczytalnosci obwinionego i jego stanu zdrowia psychicznege. Do tozsamego wniosku
doszed! Sad uznajac, iz w/w dokumentacja oraz okolicznodci faktyczne sprawy nie

wzbudzajg jakiejkolwiek watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego fempore criminis, jak




tez nie wzbudzalg watpliwodci co do moznosci samodzielnego reprezentowania przez
obwinionego jego interesu w sprawie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ocena co do tego,
czy w odniesieniu do oskarzonego (podejrzanego) zachodzg watpliwosel, i to uzasadnione, co
do jego poczytalnosci, dokonywana jest samodzielnie przez organ procesowy w oparciu o
ujawnione w toku postepowania okolicznodei, ktére sa temu organowi znane ( tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 stycznia 201 roku w sprawie 111 Kekebekamd, OSNKW
2012/4/38 }. Co do okolicznodci faktycznych , ktore Sad wzial pod uwagg dokonujge oceny w
przedmiotowym zakresie wyeksponowaé nalezy w szczegdlnosci to, ze obwiniony jest osobg
nie deklarujaca trudnodei w wylkonywaniu - w ramach jego obowigzkéw stuzbowych -
zastgpstwa procesowego w sprawach mu powierzonych przez jego mocodawcow. Zwrocié
zatem nalezy uwage na to, ze wnioskiem z dnia 14 listopada 2024 roku obwiniony domagat
sie zmiany terminu rozprawy powotujac si¢ na kolizje tego terminu z posiedzeniem sgdowym,
w ktérym wystgpowat on w charakterze pelnomocnika. W dniu 18 marca 2025 roku jego
obrofica ztozyt z kolei do akt sprawy wydruk zawiadomienia obwinionego jako pelnomocnika
procesowego o terminie tozprawy wyznaczonej przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie,
wnoszge w imieniu obwinionego o usprawiedliwienie jego nieobecnosei na rozprawie. Z
wiw faktéow nalezy wyprowadzi¢ logiczny wniosek o tym, ze obwiniony realizuje
samodzielnie jego obowigzki shizbowe w szeregu prowadzonych — przez niego jako
petnomocnika postepowaniach sadowych. Nie zaistnialy zatem w sprawie zadne przeszkody
do tego, aby obwiniony realizowal swoje uprawnienie procesowe w przedmiotowej sprawie
réwniez samodzielnie. Konsekwencja powyzszego wniosku bylo na zasadzie art. 79 § 4 kpk
wzw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 1. poz.
499) uznanie zbednosci obrony obligatoryjnej oraz zwolnienie obroficy z urzedu od udziatu
w sprawie. Sad uznat tym samym, iz powolywanie si¢ przez obwinionego w sprawie na
niedyspozycje psychiczng stanowi jedynie przyjeta przez niego taktyke procesowa,
zmierzajaca do przewleczenia postgpowania. Taktyka ta jest nielogiczna  albowiem
réwnolegle obwiniony nie sygnalizuje niezdolnosci do wykonywania przez niego zawodu z
punktu widzenia jego zdrowia psychicznego. Stwierdzenie zas okolicznosci przeciwne]
uzasadniatoby natomiast przyprowadzenie postgpowania w trybie art. 22% ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 . poz. 499 } {j. w trybie stwierdzenia trwale;
niezdolnodei obwinionego do wykonywania zawodu radcy prawnego, C€Zego zapewne
obwiniony nie domaga sig.

Wymierzajac kare za popelnianie zarzucanego wnioskiem o ukaranie czynu Sad

kierowal sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art. 53 § 112 kk, ktore znajduja




zastosowanie w postepowaniu  dyscyplinarnym radedw prawnych na mocy odestania
zawartego w art. 74 ! pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 1.
poz. 499 ). Nie mozna nie zauwazy¢ tego, ze przypisany obwinionemu czyn nie stanowit
zachowania incydentalnego. Obwiniony zostat juz prawomocnie skazany w sprawie OSD
114/X1/23 tutejszego Sadu za czyny o niebagatelnej spotecznej szkodliwosci t). czyny
lewalifikowane z art. 286 § 1 kk, Nie sposob rdéwniez nie zauwazy¢, iz przedmiotowa sprawa
oraz w/w sprawa zwigzkowa, w ktérej obwiniony poniést juz dolegliwos¢ w postepowaniu
dyscyplinarnym, wpisuja sie w pewng rozbudowang i watpliwa prawnie aktywnos¢
obwinionego. Obwiniony dokenuje swoich osobistych oraz redzinnych rozliczen z osobami
trzecimi w sposéb, ktdre' uwlacza godnosei zawodu radey prawnego oraz w sposob
zasadniczy godzi w zaufanie do zawodu radcy prawnego. Podkredli¢ nalezy, iz aktywnos¢
obwinionego ma miejsce w Srodowisku matego osrodka miejskiego, jakim jest Suchedniow.
Jest oczywiste, ze osoba obwinionego jest dobrze znana przedstawiciclom spolecznosct
lokalnej za$ fakt podejmowania przez obwinionego dzialan stanowigcych czyny karne jako
przestepstwa prowadzi wprost do ksztaltowania pejoratywnego obrazu wykonawcow zawodu
radey prawnego.

Dodaé nalezy, iz zachowanie objete wnioskiem o ukaranie stanowito przestgpstwo
wieloczynowe , rozciggnicte w czasie 1 godzgce w istotne interesy osob trzecich. Nalezy
wnioskowaé, iz zachowanie to bylo przez pokrzywdzonego zrazu zaplanowane i
konsekwentnie realizowane. Eadunek spotecznej szkodliwosci tego czynu byl zatem znaczny.

W tych realiach sprawy Sad uznal, iz adekwatna sankejg , jaka winna by¢ w
odniesieniu do obwinionego zastosowana, jest kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu
radey prawnego, polaczona z kara pozbawienia patronatu, Tym samym Sad przychylil si¢ do
whniosku o ukaranie w zakresie rodzaju zastosowanych kar. W ocenie Sgdu zastosowanie
wobec obwinionego lagodniejszej rodzajowo kary byloby niewspétmierne do rozmiaréw
jego bezprawnej aktywnosei. Wskaza¢ nadto nalezy, iz wobec powolywania sie przez
obwinionego na jego problemy finansowe, orzeczenie kary pienieznej jawiloby sig jako
dotkniete ryzykiem jej niesciggalnosci. Sad uznal natomiast zadanie wniosku o ukaranie w
zakresie wymiaru kary za wniosek zbyt daleko idgcy. W ocenie Sadu pozbawienic moznodci
wykonywania przez obwinionego zawodu przez okres jednego roku jest dostatecznie oraz
zarazem wystarczajaco dolegliWe, i odniesie skutek dyscyplinujacy na osobe obwinionego.

Podkreslié w tym miejscu nalezy , iz stosownie do treci art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6

lipca 1982 roku o radcach prawnych orzeczenie zakazu wykonywania patronatu byto




obligatoryjne, wobec orzeczenia kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad wzigt pod uwagg liczbe iczasochlonnosé
czynnosel procesowych, w tym uwzgledniajac fakt, Ze rozpoznanie sprawy wymagato
przeprowadzenia dwu rozpraw. Skladnikami przedmiotowych kosztéw byl migdzy innymi
ryczal dla Rzecznika Dyscyplinarnego  w kwocie 700,00 ztotych, ryczalt dla sedziow w
kwocie Iacznej 1215,00 zlotych, koszt pozyskania opinii z Sadu Rejonowego w Pinczowie (
36,00 ztotych) , koszt wysytki korespondencji przez Rzecznika i Sgd oraz kwota [.033,20
ztotych w stawce brutto, tytulem wynagrodzenia dla petnomocnika z urzgdu obwinionego.

W pkt I1I orzeczenia Sad rozliczyt na zasadzie art. 616 § 2 pkt 2 kpk oraz 618 § 1 pkt
11 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych wydatek w
postaci wynagrodzenia obroficy obwinionego, dokonujac przyznania tego wynagrodzenia
obrotcy AMNED <KW w kwocie netto 840,00 ziotych, ktéra odpowiada stawce
okreslonej w § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwodci z dnia 14 maja 2024
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z wzedu ( Dz.U. 2024 poz. 764
ze zm,). Kwota ta winna by¢ powigkszona zatem o stawke podatku VAT,

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzek! jak w sentencji.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Damian Herman Maﬁiej Pieta Anna Banasiewicz
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Pouczenie!

Na podstawie att. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od
niniejszego orzeczenia przyshuguje prawo odwolania w terminie 14 dni od daty dorgezenia
orzeczenia z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Radcéw Prawnych w Warszawie za podrednictwem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach, ul. Przecznica 6 lok 4,25 513 Kielce.




Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Damian Herman Magtiej Pieta Anna Banasiewicz

( ﬂfzc,we/l HWL/ {r)‘w,m@,ﬁ;ﬁ

Odpis orzeczenia dorgezyc:

- Ministrowi Sprawiedliwosci, Departament Zawodow Prawniczych 1 Dostepu do
Pomocy Prawnej, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa;

- Radzie OIRP w Kielcach;

- Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach;

- Radcy prawnemu Rengigismmess CESNE,

- Obroticy AN K G ( jedynie w zakresie pkt 3 orzeczenia oraz uzasadnienia
tego punkiu)

- ala.




