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W KIELCACH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
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Protokolant — Katarzyna Bulas

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcédw Prawnych

w Kielcach — Iwony Pajagk - Okon

Po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2024 roku, na rozprawie sprawy radcy prawnego

. e K gl (nr wpisu KIS, zamieszkatego w Radomiu, obwinionego o to, ze:

|, podejmujac si¢ prowadzenia sprawy o sygn. akt: VII GEENER® jako pelnomocnik pozwane]
naruszyt art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. 2024.499)
w zwiazku z art. 6, 8, 12 i 44 Kodeksu Etyki Radey Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwatg
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radedw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.
(dalej: ,KERP"), w ten sposdb ze: nie dotrzymat terminu na ztoZenie pisma w sprawie, nie
wzigt udziatu w rozprawach sadowych, nie przedktadat dowoddw, na termin rozprawy
delegowat nieprzygotowanego substytuta, a takze nie informowat mocodawcy o etapach

postepowania, co skutkowato tym, ze wykonat on swoje czynnosei nierzetelnie, nie zadbat




wystarczajaco o ochrong praw klienta, nie wykonywat czynnoéci zawodowych sumiennie i z

nalezytg starannodcia uwzgledniajgca profesjonalny charakter dziatania;

2. naruszyt art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. 2024.499)
w zwigzku z art. 46 KERP, polegajacy na tym, ze radca prawny i K wzywany
przez Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach pismem z dnia 14 listopada
2023 roku nie stawit si¢ na wezwanie organu w wyznaczonym terminie, nie usprawiedliwil
niestawiennictwa, a tym samym nie wypetnit obowigzku wspoidziatania z organami
samorzqﬁu w sprawach zwigzanych z jego funkcjonowaniem, wykonywania zawodu i

przestrzegania postanowie KERP,

ORZEKA

1. uznaje obwinionego radcg prawnego L4 KeI za winnego dokonania zarzucanych

mu czynow, tj.:

a. czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(Dz.U.2024.499) w zwigzku z art. 6, 8, 12 i 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w
brzmieniu ustalonym uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r, (dalej: ,,KERP"), polegajacego na tym,
ze w okresie od 24 maja 2019 do dnia 12 stycznia 2023 roku w RellilllR dopuscit sig braku
nalezytej starannodci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego w zwigzku ze
swiadczong przez radcg prawnego pomoca prawng z wyboru na tzecz Pani Awsigp
SN v sprawie z pow(dztwa Bigmp W «SENER (sygn. akt przed Sadem Rejonowym
w RO VI 4gIN), w tym nie dotrzymat terminu na zlozenie pisma w sprawie, nie
wzigt udziatu w rozprawach sgdowych, a takze nie przedkiadat dowodéw i wymierza mu
na podstawie art, 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(Dz.U.2024.499) — kare nagany i na podstawie art. 65 ust. 2a orzeka zakaz
wykonywania patronatu na okres lat dwoch; oraz

b. czynu okreslenego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(Dz.U.2024.499) w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radey Prawnego, w
brzmieniu ustalonym uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
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Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., polegajace na tym, ze w okresie od dnia
4 grudnia 2023 roku do dnia 18 grudnia 2023 roku, tj. do dnia na ktéry przypadat termin
wyznaczony przez Rzecznik Dyscyplinarnego do zfozenia przez radcg prawnego wyjadnien
w sprawie do dnia przedstawienia zarzutéw, na ktéry to termin radca prawny nie stawit sie,
jak 1 nie usprawiedliwil niestawiennictwa, a tym samym nie wypehil obowigzku
wspdldziatania z organami samorzadu w sprawach zwigzanych z jego funkcjonowaniem,
wykonywania zawodu i przestrzegania postanowief ww. Kodeksu

I wymierza mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
(Dz.U.2024.499) o radcach prawnych — kare upomnienia;

2. na podstawie art. 65' ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipea 1982 roku o radcach
prawnych (Dz.U.2024.499) kare wymierza w ust. 1 lit. a, tj. karg nagany wraz z zakazem
wykonywania patronatu na okres lat dwéch i kar¢ wymierzong w ust. 1 lit. b, tj. kare
upomnienia kaczy i wymierza Obwinionemu radcy prawnemu Falivns KR 7a ww.

czyny - laczng karg nagany wraz z zakazem wykonywania patronatu na okres lat dwéch;

3. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(Dz.U.2024.499) obcigza obwinionego radc¢ prawnego I Kulmgy kosztami
postgpowania dyscyplinarnego przed Okr¢gowym Sgdem Dyscyplinarnym w Kielcach w
wysokosci zryczaltowanej 2 000,00 zt (stownie: dwa fysigce zlotych) pl;antnych na rzecz
Okregowej Izby Radceéw Prawnych w Kiegleach.

Sedzia : Przewodnigzagy :
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ORREGOWA [ZBA RADCOW PRAWNYCH
W KIELCACH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
ul. Przecznica 6 lok 4, 25-513 Kielca

UZASADNIENIE

Do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
w Kielcach dnia 20 maja 2024 roku wplynat wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego
Okrggowe] [zby Radcéw Prawnych w Kielcach Iwony Pajak — Okof o ukaranie radcy prawnego
T K @B obwinionego o to, ze:
podejmujac sig prowadzenia sprawy o sygn. akt: VII (UMM jako petnomocnik pozwanej
naruszyt art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U.2024.499) w
zwigzku z art. 6, 8, 12 i 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwatg Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r, w ten
sposob ze: nie dotrzymat terminu na zlozenie pisma w sprawie, nie wzigt udziatu w rozprawach
sadowych, nie przedkladat dowodéw, na termin rozprawy delegowat nieprzygotowanego
substytuta, a takze nie informowat mocodawcy o etapach postepowania. Wszystkie powyzsze
okolicznodci skutkowaly tym, 2ze wykonat on swoje czynnodci nierzetelnie, nie zadbal
wystarczajaco o ochrong praw klienta, nie wykonywal czynnogci zawodowych sumiennie i z
nalezyts starannodcig uwzgledniajaca profesjonalny charakter dziatania, naruszyl art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U.2024.499) w zwiazku z art. 46 KERP,
polegajgcy na tym, ze r. pr. f-iitee K @HMD wzywany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Kielcach pismem z dnia 14 listopada 2023 roku nie stawil si¢ na wezwanie organu w
wyznaczonym terminie, nie usprawiedliwil niestawiennictwa, a tym samym nie wypetnit
obowigzku wspéldzialania z organami samorzadu w sprawach zwigzanych z jego

funkcjonowaniem, wykonywania zawodu i przestrzegania postanowien Kodeksu.

Okre¢gowy Sad Dyseyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2023 roku do Okregowej [zby Radcéw Prawnych w Kielcach, zwanej dalej OIRP
w Kielcach, wptyngta skarga na dziatanie radcy prawnego okregowej izby radcéw prawnych w
Kiclcach tisumn Kol w ktérym pokrzywdzona zarzucita mu zaniedbywanie swoich
obowigzk6w przy reprezentowaniu jej w postepowaniu sadowym w sprawie cywilnej o zaptate.

Pokrzywdzona twierdzita, ze na pierwszym spotkaniu z obwinionym - zapewniat jg o wygranej




sprawie. Ustuge wycenit na kwotg 3.600,00 zt., ktérg to kwote obwiniony przyjat. Gléwnym
zarzutem pokrzywdzonej jest spoznienie sig przez obwinionego o 12 dni z wniesieniem pisma do
strony przeciwnej w postgpowaniu przedsadowym kiedy to reprezentowat ja obwiniony, tj.
odpowiedzi na wezwanie o obniZeniu ceny auta, sp6znit sie z odpowiedzia o 12 dni, jak twierdzi
pokrzywdzona. Zdaniem pokrzywdzonej brak wystosowania sprzeciwu w imieniu strony, ktérg
reprezentowal obwiniony, zrodzit domniemania uznania roszczenia za zasadne. W uzasadnieniu
od wyroku Sad powotywat sig na ten fakt, co moglo mieé wptyw na negatywny dla pokrzywdzonej
wynik sprawy. Ponadto, jak pokrzywdzona wskazuje - w ramach prowadzonego postepowania
sadowego odbyto sig, m.in. przeshichanie drugiej strony. Obwiniony nie tylko nie poinformowat
pokrzywdzonej o tym fakcie, ale réwniez sam nie wzigt udzialu w zdalnej rozprawie, na ktdrej byta
przestuchiwana druga strona, nie zadajgc tym samym zadnych pytah. Ponadto, w ramach
postepowania, reprezentujacy pokrzywdzong radca prawny, nie wnidst zadnego dowodu, pomimo
iz przekazata mu, min.: wyciag z rejestru, w ktorym bylo wskazane ze poWéd prowadzi dziatalnosé
gospodarczg polegajaca na handlu samochodami, co dla sprawy moglo mieé kluczowe znaczenie
(Sad przyjat, ze pokrzywdzona sﬁrzéidialéf samochdd konsumentowi, podczas gdy ten sam
konsument zawodowo zajmowat si¢ handlem samochodami), Co réwnie istotne, na pytanie do
obwinionego - czy jako pozwana nie powinna powotaé rzeczoznawcy, dostata odpowiedz, ze nie
ma to sensu, poniewaz powolany rzeczoznawca bedzie jedynie bazowat na przestanych przez
powoda zdjeciach i opinii rzeczoznawcy strony przeciwnej, jak twierdzi pokrzywdzona. W ocenie
pokrzywdzonej przyjete stanowisko byto prawdopodobnie duzym btedem, o czym dowiedziata sig
z uzasadnienia wyroku, poniewaz dla Sgdu byl to kolejny argument, wskazujacy, ze zgadza si¢ z
roszezeniem powoda.

Zdaniem pokrzywdzonej obwiniony w ww. sprawie ze swoje strony, przygotowat i przestat z
opOZnieniem, skazujgc ja na przegrana, odpowiedz na roszczenie powoda oraz byl
obecny jedynie na jednej rozprawie, na ktorej byli przestuchiwani §wiadkowie z jej strony. Nie byt
obecny nawet na pierwszej rozprawic i nie poinformowat jej o niej. Ponadto na jedng z
rozpraw, na ktore] miata by¢ przestuchiwana pokrzywdzona , zostala wydelegowania ,mloda
asystentka”, ktéra przed samg rozprawg w ciggu 10 minut od pokrzywdzone] starata sig
dowiedzie¢, o co chodzi w przedmiotowym postepowaniu. Dalej w ocenie pokrzywdzonej -

niewtasciwe, skrajnie ograniczone dziatania radcy prawnego I«fiiiig KWty spowodowaly ze




przegrata proces sadowy, przez co nie tylko stracita kwotg 3.600 zt ale tez 14.492 7} (wyrok),
3.034,93 zi (odsetki), 3.182,96 zt (koszty procesu).

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Kielcach pismem z dnia 7 marca 2023 roku (odebrane 15 marca
2023 roku) wezwala radce prawnego I «ijiigm KWl do zlozenia wyjasniefi i odniesienie si¢ do
tresci pisma pokrzywdzonej w terminie 7 dni od otrzymania przedmiotowego wezwania. W dniu
24 marca 2023 roku wptyngto do OIRP w Kielcach pismo, w ktdrym radca prawny F -l K g
przedstawil wyjasnienie w niniejszej sprawie.

Potwierdzit, ze Pani Assiip SYSMEEER - pokrzywdzona byta jego mocodawcg w sprawie wskazanej
w skardze. Zaznaczyl, ze z uwagi na przekazanie sprawy do prowadzenia kolejnemu
pelnomocnikowi oraz zamknigeiem prowadzonej przez siebie kancelarii nie jest juz w posiadaniu
dokumentdéw dotyczacych przedmiotowe] sprawy, wiec odpowiedzi udziela w oparciu o pamieé co
do faktow i zdarzen. O ile pamigta, pierwszy raz osobiscie widziat Panig Sigmgiilife na spotkaniu,
w kancelarii, poprzedzajgcym udzial jej w rozprawie, na kidrg zostala wezwana do osobistego
stawiennictwa. Obwiniony stanowczo zaprzecza, ze kiedykolwiek zapewniat pokrzywdzons, ze

sprawa jest wygrana. Co do rozliczen z pokrzywdzong — nie pamieta kwoty ani formy

udokumentowania. W kwestii terminu skierowania pisma przedprocesowego w odpowiedzi na

roszczenie nabywcey pojazdu, twierdzi, ze date liczyt od terminu, o ktdrym zostat poinformowany
o nim przez megza pokrzywdzonej, jednak bez dostepu do akt nie mégt tego zweryfikowad.
Potwierdzil fakt braku wziecia udzialu w posiedzeniu sgdu odbytym w trybie pomocy
prawnej. Jednak trudno mu jednoznacznie wskazaé, co byto powodem. Brak skierowania pytah do
$wiadkow. wskazanych przez powoda w przedmiotowej sprawie byt debyzja procesowa, do jakiej
byt uprawniony jako pelnomocnik — jak twierdzi obwiniony. Zaprzecza rowniez jakoby pominat
ujawnienie w procesie jakichkolwiek faktéw lub dowodow ujawnianych przez pokrzywdzona.
Zaprzecza rowniez by na rozprawie zastepowata go ,,mioda asystentka”, twierdzi, ze o ile sam nie
bral udzialu to zawsze zastgpowat go uprawniony substytut badz upowazniony aplikant pouczony
i przygotowany do rozprawy. Zaprzecza, ze spoznit sie z odpowiedzia na pozew, gdyz z cala
stanowczoscia odpowiedZ na pozew zostata zkozona w terminie.

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach pismem z dnia 14 listopada 2023 roku z
w Zwiazku z wszezgtym dochodzeniem oraz koniecznoscig wyjasnienia okolicznosei sprawy,

poprosita obwinionego do osobistego stawiennictwa, w celu przestuchania w dniu 4 grudnia 2023




roku w siedzibie OIRP w Ryl przy ul. Tomws QIR . Pismo zostalo nadane 14 listopada
2023 roku — zwrécone do nadawcy 1 grudnia po 2-krotnym awizowaniu.

Radca prawny |G KNS nic stawit si¢ na wyznaczony termin,

W toku prowadzonego dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Kielcach przeprowadzit w
dniu 16 pazdziernika 2023 roku dow6d z przestuchania pokrzywdzonej, ktéra podirzymata zlozony
whiosek i twierdzenia w nim zawarte, prostujac, ze r.pr. Idifie <Gl faktycznie byt obecny na

jednej z rozpraw.

W uzasadnieniu niekorzystnego dla pokrzywdzonej wyroku z dnia 12 stycznia 2023 roku Sad
stwierdzit, Ze pozwana (pokrzywdzona) pomimo spoczywajacego na nigj ciezaru dowodowego nie
wykazata, ze wady pojazdu nie istnialy w chwili przejscia niebezpieczenistwa na kupujacego. W
ocenie Sadu, aby skutecznie podwazyé powyzsze domniemanie wymagane byly wiadomosci
specjalne, a wige ztoZenie wniosku o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego przez pozwang,
reprezentowang przez profesjonalnego peomocnika, czego pozwana nie uczynita.

Ponadto, Sad ustalit, ze powddka ztozyta skutecznie o$wiadczenie o obnizeniu ceny, zgodnie
natomiast z art. 561 ° k.c. jezeli kupujgcy bedacy konsumentem zazadal wymiany rzeczy lub
usuniecia wady albo ztozyt o$wiadczenie o obnizeniu ceny, 'okres’l'ajqc kWotQ, o ktora cena ma by¢
obnizona, a sprzedawca nie ustosunkowat si¢ do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze
zadanie to uznat za uzasadnione. Z twierdzef pokrzywdzonej wynika, ze to r.pr. Eqiim K ulige
nie dochowat terminu i spdznit sig z odpowiedzig na przedmiotowe pismo.

Z dokumentéw wynika, ze pokrzywdzona udzielita petnomocnictwa obwinionemu 22 maja 2019
roku, odpowiedz na pismo o obnizeniu ceny datowane jest na dzieh 4 czerwca. Jednak
pokrzywdzona twierdzi, Ze o pi$mie powédki o obnizZeniu ceny informowata r. pr. £ Kl
jeszcze przed formalnym udzieleniem pelnomocnictwa.

Z akt postgpowania cywilnego wynika, ze odbyly sie nastepujace rozprawy: rozprawa z 16
wrzesnia 2021 roku — w imieniu pozwanej nikt si¢ nie stawit — pelnomocnik zawiadomiony
prawidtowo; rozprawa z dnia 16 kwietnia 2022 roku — stawit sie pelnomocnik — r.pr. Leiswm
Kol i $wiadkowie; rozprawa z dnia 25 maja 2022 r — nie stawil sig r.pr. Fals [t —
zawiadomiony prawidtowo; rozprawa z dnia 1 czerwea 2022 roku — nie stawil sig r.pr. fogem

K@ — zawiadomiony prawidtowo




W dwietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, pismem z dnia 18 grudnia 2023 roku
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Kieleach Zuzanna Wanick wydata Postanowienie o
Przedstawieniu zarzutéw, ktére réwniez nie zostato odebrane przez radce prawnego t4iliamm
Ky, awizowane dwukrotnie.

W powyzej opisanym zachowaniu radey prawnego IS Kwisgmy, Rzecznik Dyscyplinarny
OIRP w Kielcach dopatrzyt si¢ postgpowania naruszajgcego zasady etyki i godnodé zawodu, do
Jakich obliguja go postanowienia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Kielcach, opisane wyzej zachowanie radcy
prawnego LIS K @lp swiadczy o popehieniu przez niego przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz.U.2024.499) w zwigzku z art. 6, 8, 12
144 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach po
rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 19 listopada 2024 roku i przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego doszedt do przekonania, ze zarzuty postawione obwinionemu we wniosku o
wszezgeie postgpowania dyscyplinarnego w czesci znajduja oparcie w.materiale dowodowym
zebranym w sprawie. Okrggowy Sad Dyscyplinarny (dalej: OSD) uznat bowiem, iz zarzuty ujete
przez Zastgpeg Rzecznik Dyscyplinarnego w opisie czynu wniosku o ukaranie o tredci ,na termin
rozprawy delegowal nieprzygotowanego substytuta, o takze nie informowat mocodawcy o etapach
postepowania, wie dotrzymat terminu na zlozenie pisma w sprawie” nie znajdujg wystarczajgcego
oparcie w materiale dowodowym, Mianowicie, poza zeznaniami pokrzywdzonej, Zadne inne
dowody zgromadzone w aktach postgpowania dyscyplinarnego nie potwierdzaja, iz obwiniony nie
informowat skarzacej o etapach postgpowania, jak i ze oddelegowany na rozprawe substytut nie
byt nalezycie przygotowany do sprawy. Nadto podczas rozprawy sadowej obwiniony szezegétowo

wyjasnil, iz termin na zlozenie pisma — odpowiedzi na o$wiadczenie o obnizeniu ceny liczyt




zgodnie z data wskazang mu przez meza pokrzywdzonej jako date dorgezenia o$wiadczenia o
obnizeniu ceny, tj. od dnia 21 maja 2019 roku. Uznaé nalezy wigc iz obwiniony pozostawat w
uzasadnionym przekonaniy, iz wystosowanie przez niego odpowiedzi na przedmiotowe pismo w
dniu 12 czerwea 2019 roku, nastgpito z zachowaniem 14 dniowego terminu (art. 561° k.c.). Tym
samym Okregowy Sad Dyscyplinarny kierujac sig zasadg wynikajgca zart. 5 § 2 k.p.k. tj. zasada in
dubio pro reo stanowigca, e niedajace sie usungé waipliwodcl rozstrzyga si¢ na korzysé

oskarzonego postanowit o wyeliminowaniu tych zarzutéw z opisu czynu,

Wyjasni¢ nalezy takze, iz OSD na podstawie materiatu dowodowego uzupetnit opis czynu o

wskazanie czasu i miejsca popetnienia zarzucanych obwinionemu CZYNOW.

OSD natomiast podzielil poglad Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze okolicznodci
popetnienia przewinieft w postaci: ,, nie wzigt udziatu w rozprawach sqdowych, nie przediladat
dowodéw” nie budza watpliwosci i znajduja odzwierciedlenie w zgormadzonym w sprawie
niniejszej materialne dowodowym, w szczegdlnodci aktach sprawy toczace] przez Sadem
Rejonowym Rl pod sygn. akt VII ENEE. Okolicznosci sprawy i zgromadzone dowody z
dokumentéw wskazuja, ze radca prawny Lukasz Kulesza w przywolanej sprawie toczacej sie
przeciwko pokrzywdzonej, we wskazanym zakresie, nie wykonywat powierzonych mu czynnosci
rzetelnie, sumienne i z nalezyta starannoscig uwzgledniajgca profesjonalny charakter dziatania, jak

i nie zadbat wystarczajaco o ochrong praw klienta.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach na rozprawie

przeprowadzit przewdd dowodowy,

I tak, w ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Kielcach, w szczegdlnodei dowody w postaci:

- dowoddéw z dokumentdw:_pelhomocnictwa z dnia 22 maija 2019 roku, , protokoléw z rOZHraw

przeprowadzonych w postepowaniu toczacym przed Sadem Rejonowym w Resetiih o sygn. akt
VI «=ENEI, . protokotu z dnia 16 wrzesnia 2021 roku, z dnia 26 kwietnia 2022 roku, z dnia 25

maja 2022 roku, z dnia 1 czerwca 2022 roku, oraz wyroku z dnia 12 stvcznia 2023 roku wraz z

uzasadnieniem_zapadlego w przedmiotowej sprawie — w spos6b nie budzacy watpliwosei i

jednoznaczny potwierdzaja, iz obwiniony radca prawny pomimo, iz byl nalezycie umocowany

nie zglosit podczas trwania przewodu sgdowego wniosku o dopuszezanie i przeprowadzenie




dowodu z opinii biegtego, co w sytuacii gdy po stronie powodowej wystepowat konsument bytoby
niezbgdnym dowodem dla udowodnienia iz sprzedany przez pozwang pojazd w chwili jego
wydania powddce byt wolny od wad fizycznych, a cigzar dowodu w tym zakresie spoczywat na
stronie pozwanej reprezentowanej przez radce prawnego Fommms KON (art. 5567 k.c.), nadto
nie stawit si¢ na kolejne rozprawy, jak i nie sporzadzit listy pytart do $wiadkdéw dopuszczonych w
sprawie;

- z kolei dowéd z zeznan $wiadka (pokrzywdzonei) AD SO jodynic w czedei jest spojny

z dowodowymi z dokumentéw zebranymi w sprawie. | tak zbieine sy zeznania $wiadka z

dowodowymi potwierdzajgcymi okolicznodei wyzej opisane, jednak twierdzenia skarzacej co do
braku terminowego ziozenia przez obwinionego odpowiedzi na pozew z dnia 30 pazdziernika 2020

roku nie jest zgodne z ustalonym stanem faktycznym sprawy.

Powyzsze skutkowato tym, iz Sad uznat za wiarygodne zeznania w tym zakresie w jakim znajdujg
one oparciu w innych dowodach zebranych w sprawie niniejszej.

Sad nie dat wigc wiary zeznaniom $wiadka w zakresie twierdzen, iz maz pokrzywdzonej
poinformowat obwinionego o tym iz termin odpowiedzi na pismo — o¢wiadczenia o obnizeniu ceny
przypadal na dzien 23 maja 2019 roku, iz odpowiedZ na pozew z dnia 30 pazdziernika 2020 roku
ztozono po terminie, (art. 561° k.c.), jak i ze ustanowiony w sprawie przez obwinionego substytut

nie byt nalezycie przygotowany do sprawy.

Tutejszy Sadu dokonujgc oceny dowoddéw w sprawie wziat pod uwage takze, iz obwiniony na

etapie postgpowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym.,

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze powyzsze dowody nalezycie wyjasniaja
okolicznosci istotne dla rozstrzygnigcia sprawy i daja podstawg do jednoznacznego uznania, Ze
obwiniony radca prawny t«imm Kemam dopuscil si¢ zarzucanych mu czynoéw w postaci braku
nalezytej starannodei przy wykonywaniu zawodu radey prawnego w zwigzku ze §wiadczong z
przez radcg prawnego pomocg prawna z wyboru na rzecz Pani Awagy St v sprawvic z
powodztwa Bl WelillB (sygn. akt przed Sadem Rejonowym w R Vi1 .

tym nie wzigt udziatu w rozprawach sagdowych oraz nie wnosit o dopuszczenie w sprawie dowodéw

majacych istotny wptaw na jej rozstrzygniecie.
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Wobec czego obwiniony naruszyt normy okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych (Dz.11.2024.499) w zwiazku z art. 6, 8, 12 | 44 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .

Powy2sza regulacja w spos6b jednoznaczny przesadza, ze relacje miedzy radca prawnym
jako petnomocnikiem a klientem opierajg sie na wzajemnym zaufaniu, stad tez w relacjach z
klientem radca prawny powinien dopemié obowigzku starannego dziatania, do kt6rego miedzy
innymi nalezy obowigzek stawiennictwa na rozprawach (badZ chociazby nalezytego

usprawiedliwienia swojej nieobecnosei i zapewnienia zastepstwa).

W ocenie tutejszego Sadu, w wietle ujawnionego w toku postgpowania dyscyplinarnego materiatu
dowodowego radca prawny 1.4l K €lnie dopeinit tego obowiazku. Wskazaé nalezy, ze brak
stawiennictwa na rozprawach bez zapewnienia zastepstwa stanowi nie tylko naganny sposéb
wykonywania zawodu radey prawnego, ale takze przyklad przewinienia dyscyplinarnego (tak,
m.in.: WSD m.in. w wyrokach z dnia 22 pazdziernika 2020 roku WO - 66/20 oraz z dnia 9 stycznia
2020 roku WO - 102/19).

Nadto Okrggowy Sad Dyscyplinarny stwiérdza, ze radca pféwny dopusdci sie czynu
sprzecznego z zasadami wyrazonymi w art. 62 ust. 3 KERP, tj. radca prawny Ieise Keimmp
wezwany do ztozenia wyjasnien przez podmioty, o ktdrych mowa w at. 62 ust. 2 KERP w okresie
od dnia 4 grudnia 2023 roku do dnia 18 grudnia 2023 roku (od dnia na ktéry przypadat termin
wyznaczony przez Rzecznik Dyscyplinarnego do zlozenia wyjasnien w sprawie do dnia
przedstawienia zarzutéw) na termin nie stawil sig, jak i nie usprawiedliwit niestawiennictwa, a tym
samym nie wypeknil obowigzku wspétdziatania z organami samorzadu w sprawach zwiazanych z
jego funkcjonowaniem, wykonywania zawodu i przestrzegania postanowied KERP,

Bezspornym jest, iz brak wspotdziatanie przez radcg prawnego w sposéb nalezyty z organami
samorzgdu radcowskiego, nie stawianie sig bez usprawiedliwienia na kolejne terminy rozpraw
oraz nie ztozenie stosownych wyjagnieni stanowi delikt dyscyplinarny (tak, m.in.: WSD w wyroku

z dnia 08.11.2019 roku WO 165/19).
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Na podstawie cafoksztattu zebranych dowodéw Okregowy Sad Dyscyplinarny [zby Radcédw
Prawnych w Kielcach dokonal negatywnej oceny postepowania obwinionego i uznat radce
prawnego g K22 winnego popehnienia deliktéw dyscyplinarnych okreslonych w art,
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.1.2024.499) w zwigzku z art.
6,8, 12144 oraz 44 ust. | Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwatg Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., nadto
w art, 64 ust. 1 ww. Ustawy w zwigzku z art. 62 ust. 3 KERP.

Za powyzsze przewinienia dyscypliname orzeczono wobec radey prawnego I«iiiliim K@l
punkeie 1 lit. ,,a” orzeczenia z dnia 19 listopada 2024 roku karg dyscyplinarng nagany oraz w
punkeie 1 lit. ,,b” orzeczenia karg dyscyplinarng upomnienia, nadto zakaz wykonywania patronatu
na okres lat dwoch. W konsekwencji w oparciu o art. z art. 65" ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych (Dz.U.2024.499) orzeczono taczng kary nagany wraz z zakazem wykonywania
" patronatu na okres lat dwéch, ktora to kara jest adekwatna do rodzaju i skali naruszed. W kwestii
orzeczenia zakazu sprawowania patronatu na okres lat 2, Sad uznal, ze postawa obwinionego nie
daje nalezytej rekojmi przygotowania mtodych adeptéw do wykonywania zawodu radcy prawnego

w najblizszym czasie, co znalazto swéj wyraz w orzeczeniu zakazu.

W sprawie kosztow postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 70 8 ust. 1 i 2 ustawy o
radcach prawnych (Dz.U.2024.499) zgodnie, z ktérymi zryczattowane koszty postepowania ponosi
obwiniony, jezeli zostal skazany. Ustalajac wysokodé tych kosztéw Sad uwzglednit stosunkowo
charakter sprawy i zwiazany z tym naktad czasu pracy organéw dyscyplinarnych i ustalit koszty

na poziomie odpowiednim umiarkowanym w nalezytej proporcji do zaangazowania.

Sedzia : Przewoc'lj;il czacy :
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Pouczenie:

Na podstawie art.70* ustawy z dnia 6 lipca 1989 roku o radcach prawnych (Dz.U.2024.499) od
niniejszego orzeczenia przystuguje stronom prawo odwotania w terminie 14 dni od daty dorgczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarego przy Krajowej Radzie
Radcéw Prawnych w Warszawie, za podrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach, ul. Przecznica 6 lok 4.
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Zarzgdzenie:
odpis orzeczenia dorgczyé:

1. Ministrowi Sprawiedliwosci, Departament Zawodow Prawniczych, Al. Ujazdowskie 11,
00-950 Warszawa,
Radzie OIRP w Kielcach;

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach,
Radey prawnemu [N N
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