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ORZECZENIE i podlega wykonaniu

od dnia §ﬂ0 QOBQLV

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach PRZEWODMCZACY
Qkregowegy Sadu D cYplinarnage
w skladzie: INESSCIVINR (o} ud’t’t
Ireneusz Piggech;
Przewodniczacy Sprawozdawea: Katarzyna Swiderska
Sedzia: Aleksandra Grusiecka - Sarna
Sedzia: Pukasz Witkowski

Protokolant — Katarzyna Butas

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego  Okregowej Izby  Radcéw  Prawnych
w Kielcach — Danuty Leksifiskiej-Kalety,

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2024 r., na rozprawie sprawy radey prawnego O

T (nr wpisu KL- ), obwinionej o to, ze:

1) w okresie od 28 2023 r. do 15 2023 r. dopuscita sie przewinienia
dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze radca prawny O v T
pomimo zakoriczenia wspéipracy z pokrzywdzonym Z G Ko
i M WS nie rozliczyta si¢ z tym podmiotem poprzez przekazanie
informacji o stanie prowadzonych na rzecz tego podmiotu spraw, jak rdwniez nie zwrécita
posiadanej dokumentacji, dotyczacej tych spraw, w szezegélnosci radca prawny nie
zwrdcita otrzymanych tytutéw wykonawczych, co uniemozliwiato wszozecie postepowan
egzekucyjnych przez pokrzywdzonego,
tj. naruszenia art, 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 8, art. 12 ust, I,
art. 44 ust. 1 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do Uchwaly




nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r.
W sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2) wdniu 21 2023 r. dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na
tym, ze radca prawny O T , _ pomimo prawidlowego wezwania
przez Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach
nie stawita si¢ w wyznaczonym terminie,
tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radey Prawnego stanowiacego zatacznik do Uchwaly nr 884/X1/2023 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu

jednolitego Kodeksu Etyki Radey Prawnego,

orzeka

1. uznaje obwiniong radce prawnego 0 ;E‘ . - za winng dokonania

zarzucanych jej czynéw, tj.:

a. czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radeach prawnych w zwiazku z art. 8, art. 12
ust. I, art. 44 ust. | i art, 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do
Uchwaty nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 7 lutego 2023
r. w sprawie ogfoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacego na

tym, ze W okresie od 28 lutego 2023 r. do 15 maja 2023 r. dopuscita si¢ przewinienia

dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze radca prawny 0. T pomimo
zakonczenia  wspdipracy z pokrzywdzonym  Z: 1 G Kt
i M, w S ~ nie rozliczyla si¢ z tym podmiotem poprzez przekazanie

informacji o stanie prowadzonych na rzecz tego podmiotu spraw, jak réwniez nie zwrdcita
posiadanej dokumentacji, dotyczacej tych spraw, w szczegdlnodei radea prawny nie zwrécita
otrzymanych tytutéw wykonawczych, co uniemozliwialo wszczecie postepowan
egzekucyjnych przez pokrzywdzonego i wymierza jej na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - karg upomnienia,
oraz

b. czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust, 2

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zatgcznik do Uchwaly nr 884/X1/2023
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Prezydium Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radey Prawnego, w dniu 21 wrzegnia 2023 r. dopuscita sie
przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na tym, Ze radca prawny O T

. pomimo prawidtowego wezwania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowe] [zby Radcow Prawnych w Kielcach nie stawila sie w wyznaczonym terminie
i wymierza jej na podstawie art. 65 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1, o radcach prawnych
— kare nagany,

2. napodstawie art, 65 ' ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
karg wymierza w ust. 1 lit. a, tj. kar¢ upomnienia i kare wymierzona w ust. I lit. b, . kare
nagany faczy i wymierza Obwinionej t.or. O To 3 L Z3 WW, CZyny -
faczng kare nagany,

3. na podstawie art. 70  ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigza
obwiniong rpr. O T ) 1 kosztami postgpowania dyscyplinarnego
przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym w Kielcach w wysokosci 2500,00 zt (stownie
ztotych: dwa tysigce pigdset 00/100) ptatnych na rzecz Okregowej [zby Radcéw Prawnych

w Kielcach.

Sedzia: Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
Do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych
w Kielcach, dnia 14 maja 2024 r. wplynat wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach [lony Adamczyk o ukaranie radcy prawnego
O T '  obwinionej o to, ze:

) w okresie od 28 1= > 2023 r. do 15 2023 r. dopuscita sie przewinienia
dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze radca prawny O T
pomimo zakoficzenia wspétpracy z pokrzywdzonym Z CGe i K
i Mi WS 07 nie rozliczyta sie z tym podmiotem poprzez przekazanie
informacji o stanie prowadzonych na rzecz tego podmiotu spraw, jak réwniez nie zwrécita
posiadanej dokumentacji, dotyczacej tych spraw, w szczegélnodci radca prawny nie
zwrécita otrzymanych tytutéw wykonawezych, co uniemozliwiato wszczecie postepowari
egzekucyjnych przez pokrzywdzonego,
tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazlku z art. 8, art. 12 ust. 1,
art. 44 ust. | i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zatacznik do Uchwaty
nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3) wdniu 21 -~ + 2023 r. dopuscita si¢ przewinienia dyscyplinarnego, polegajgcego na
tym, ze radca prawny O Tv _. pomimo prawidlowego wezwania
przez Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach
nie stawita si¢ w wyznaczonym terminie,
tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatacznik do Uchwaly nr 884/X1/2023 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu

jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.




Okregowy Sad Dyscyplinarny ustaiil nastgpujacy stan faktyczny:

W dniu 04.052023 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach, wptyngto

zawiadomienie Z B € K . i M w5t
reprezentowanego przez Dyrektora Ra LN w przedmiocie zachowania radcy
prawnego Ol T » ktora po zakoficzeniu umowy zlecenia nie przekazata

informacji o prowadzonych sprawach oraz nie zwrécita dokumentacji. Pokrzywdzony podni6st,
iz nie zmierza do tego, aby jego wniosek byt traktowany jako skarga, ale jezeli nie uzyska
niezbgdnych informacji oraz dokumentéw w ciagu kilku tygodni, ztozenie skargi bedzie jedynym
mozliwym rozwigzaniem.

W treSci wywiedzionego pisma, pokrzywdzony poinformowat, iz rozwigzat umowe
zlecenia z Obwiniona z powodu braku kontaktu Obwinionej z pokrzywdzonym, jako
Zleceniodawca. Pokrzywdzony wskazal, iz wielokrotnie bezkutecznie prosit o przekazanie akt
prowadzonych spraw lub informacji o prowadzonych sprawach.

Zastgpca Rzecznik Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach
wyjasnit, iz przepisy ustawy o radcach prawnych nie zawierajg pojecia czynéw $ciganych na
wniosek, analogicznie do ,przestepstw $ciganych na wniosek” w rozumieniu art. 12§ 1 kk
W myst art. 67' ustawy o radeach prawnych, rzecznik dyscyplinarny prowadzi postepowanie
z urzgdu. Niezaleznie zatem od tego czy konkretna osoba domagata sie przeprowadzenia
postgpowania dyscyplinarnego, jego wszczecie przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby
Radcow Prawnych w Kielcach, jak to mialo miejsce w ninigjszej sprawie, jest proceduralnie
skuteczne.

Nastgpnie, pismem z dnia 30.05.2023 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Kielcach,
umozliwit Obwinionej zlozenie wyjadnied na pismie, jednakze mime dwukrotnego wyslania
korespondenciji — na adres Kancelarii oraz na adres miejsca zamieszkania, nie zostata ona podjeta
przez Obwiniong, wobec czego uznano jg za skutecznie dorgczona. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach, wyjasnit, iz dorgczert dla radcy prawnego dokonuje si¢ na
adres wskazany jako adres do dorgezen — a za jego zgodg — na wskazany numer telefaks lub adres
poczty elektronicznej, stosownie do § 17 ust. 2 Uchwaty nr 98/1X/2015 Krajowej Rady Radcdw
Prawnych z dnia 11 wrzednia 2015 r. w sprawie zasad dziatania Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinamych, a takze ich zastgpcow oraz trybu i sposobu wyboru

zastgpcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikdw dyscyplinarnych.




Obwiniona z kolei, nie dokonata w OIRP w Kielcach zmiany adresu zamieszkania (ul. 7

[ i ) ani adresu do doreczeri (Al 3), na ktore
wystane zostaly pisma. Zmiana zostala dokonana przez Obwiniong dopiero w pigmie z dnia
10.11.2023 r.

Postanowieniem z dnia 31.07.2023 r. Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe
Izby Radcow Prawnych w Kielcach, wszczgt dochodzenie. Zawiadomienie o wydanym
postanowieniu o wszczeciu dochodzenia nie zostato odebrane przez Obwiniong i zarzadzeniem
z dnia 30.08.2023 r. uznano je za skutecznie doreczone. Pismem z dnia 31.08.2023 r. Obwiniona
zostala wezwana do osobistego stawiennictwa na dzief 21.09.2023 r., jednakze wezwanie nie
zostato odebrane przez Obwiniong i zarzadzeniem z dnia 05.10.2023 r. uznano je 2a skutecznie
dorgezone. Pismem z dnia 05.10.2023 . zostato wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
rpr. OF  Tc . . inadane listem poleconym na adres ul. L.

~odebrane przez Obwiniong w dniu 23.10.2023 r,

W dniu 02.11.2023 r. Obwiniona zapoznata si¢ z aktami sprawy i w pismie z dnia
06.11.2023 t. wniosta o usprawiedliwienie niestawiennictwa, oparty na art. 126 k.p.k. w zw. z art.
74! ustawy o radcach prawnych, wniosek o uchylenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
zdnia 05.10.2023 r., wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci
k wyjasnien dbwinionej ztozonych na pismie, protokotu przekazania akt spraw sadowych spisanego
w dniu 15.05.2023 r., potwierdzenia uruchomienia skrytki pocztowej z dnia 24.10.2023 r., wniosek
0 umorzenie postgpowania dyscyplinarnego.

Pismem z dnia 07.12.2023 r. oraz 11.01.2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Kielcach zobowiazal pokrzywdzonego do zajgcia stanowiska w terminie 4 dni od
otrzymania pisma w zakresie aktualnodci zarzutéw stawianych Obwinionej, wobec spisanego
w dniu 15.05.2024 r. protokotu przekazania akt spraw sadowych oraz wyjasnienia czy poza
przekazanymi w ww. dniu aktami spraw sadowych, sa jeszcze inne, z ktérych Obwiniona sie nie
rozliczyla.

Pokrzywdzony, w pismie z dnia 24.01.2024 r. wskazal, ze przekazanie w dniu 15.05.2023
r. akt spraw nie dezaktualizuje naruszen. Pokrzywdzony wyjasnit, Ze przekazanie akt ograniczylto

sig do ich przywiezienia i wydania, pod warunkiem podpisania protokotu, w ktérym miato zostaé

podwiadczone, ze akta sg kompletne.




Pismern z dnia 06.02.2024 r. Obwiniona zostata wezwana do osobistego stawiennictwa
w dniu 29.02.2024 r.

W postanowieniu z dnia 05.10.2023 r. w pkt 1, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
w Kielcach postawit Obwinionej zarzut popetnienia przez radce prawnego O' T

v w okresic od 28 lutego 2023 r. do nadal, przewinienia dyscyplinarnego, za$ w toku
dochodzenia ustalono, ze w dniu 15.05.2023 r. Obwiniona zwrocita akta spraw sadowych,
w oparciu o art. 314 k.p.k. zaszia koniecznosé zmiany postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach wyjasnit, ze zgodnie z art. 314 kp.k.
w zw. z art. 74 ustawy o radcach prawnych, jezeli w toku $ledztwa okaze sie, ze podejrzanemu
nalezy zarzucié czyn nieobjety wydanym uprzednio postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw
albo czyn w zmienionej w istotny sposéb postaci lub tez, ze czyn zarzucany nalezy zakwalifikowaé
Z surowszego przepisu, wydaje si¢ niezwlocznie nowe postanowienie, oglasza sie je podejrzanemu
oraz przestuchuje go.

W dniu 29.02.2024 r. zostato ogloszone postanowienie o przedstawieniu zarzutéw oraz
przestuchano rpr. O, T . . Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP
w Kielcach wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, radca prawny jest
obowigzany zawiadomi¢ rade wladciwej okregowej izby radcéw prawnych o podjeciu
wykonywania zawodu i formach jégo wykonywaﬁia, o.adresie i nazwie kancelarii lub spotki oraz
podad adres dla doreczen.

Pismem z dnia 12.03.2024 r. Obwiniona ztozyla wyjasnienia i wniosta o uchylenie ww.
postanowienia Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Kielcach i umorzenie postgpowania.
Wskazala, ze zarzut Rzecznika Dyscyplinarnego jest bledny. Zakwestionowata zasadnosé zZmiany
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw na podstawie art. 314 k.p.k. Podniosta, iz zgodnie
z odpowiednim stosowaniem przepisow k.pk. postgpowanie powinno zakoficzyé sie w ciagu
trzech miesigey. Odnoszac sig formalnie do dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
wskazata, ze pismo Dyrektora £26.04.2023 r. nie jest skarga, a rozpatrzenie pisma w tym

charakterze i procedowanie, uwaza za przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.




Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radecow Prawnych w Kielcach po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2024 r. | przeprowadzeniu postepowania
dowodowego doszedt do przekonania, ze zarzuty postawione Obwinionej we wniosku o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego sg zasadne i znajduja oparcie w materiale dowodowym zebranym
w sprawie. Sgd podzielit poglad Zastepcy Rzecznika Dyseyplinarnego, ze okolicznosci popetienia
przewinien nie budzg watpliwosci.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz przepisy ustawy z 1982 r. o radcach prawnych nie
zawieraja pojecia czyndw Sciganych na wriosek, analogicznie do "przestgpstw Sciganych na
wniosek” w rozumieniu art. 12 § 1 k.pk. W mysl art, 67" ustawy z 1982 r. o radcach prawnych
rzecznik dyscyplinarny prowadzi postgpowanie z urzedu. Kwestia uprawnienia do zlozenia
wniosku o ukaranie i do oskarzania w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym jest
w ustawie z 1982 r. o radcach prawnych unormowana w sposéb wyczerpujacy. Nie przewiduje sie
W nigj wszezgeia postgpowania przed sadem  dyseyplinarnym przez  pokrzywdzonego
wystepujgcego w roli oskarzyciela subsydiamego, ani tez w ogéle wnoszenia aktu oskarzenia jako
pisma wszczynajacego postgpoﬁvanie pried sadem dyécyp[inarhym. Pismem tym jest whiosek
o ukaranie. Nadto, w $lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2019 r. sygn.
[I DSI 52/19, negatywna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela
dotyczy wytgcznie sadowego stadium postepowania, natomiast nie odnosi sig do postepowania
przygotowawczego (dochodzenia dyscyplinarnego).

Zgodnie z art. 64 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni i aplikanci radcowscy
podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki
lub godnoscig zawodu badZz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Radca prawny
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy

prawnego, Za czyny sprzeczne ze slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego.

Pokrzywdzony Z . G¢ i K i M w 8
reprezentowany przez Dyrektora R: N, wyjasnit, iz po zakonczeniu wspdtpracy
zrpr. G Tr , Z uwagi na brak kontaktu ze strony Obwinionej, ma trudnosci

z odzyskaniem akt i uzyskaniem informacji o sprawach. Pokrzywdzony rozwigzat z Obwiniong
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umowg zlecenie z dniem 28.11.2022 r,, podczas gdy akta po wezwaniu pokrzywdzonego, zostaty
protokolarnie przekazane w dniu 15.05.2023 r. Obwiniona wskazuje, iz przekazanie akt wymagato
ich przygotowania. Przywolujac brzmienie przepisu art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego wprost, ze radca prawny nie moze odméwié wydania klientowi na jego wniosek, po
zakohczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego prowadzit sprawe, otrzymanych od niego
dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzil, jak réwniez nie moze
uzalezniaé wydania tych dokumentéw od ztozenia przez klienta okreslonych oéwiadczed, Wskazaé
nalezy na zasade uregulowana w art. 740 zd. drugie Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéra,
zleceniobiorca powinien wydad zleceniodawey wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego
uzyskat, chociazby w imieniu whasnym. Powyisza, ogélna regulacja doznaje wzmocnienia
w przypadku radeéw prawnych przez dyspozycjg art. 46 KERP. Wskazane wzmocnienie polega
na tym, ze niewywigzanie sie radey prawnego z obowigzku wydania klientowi powierzonej
dokumentacji rodzi nie tytko konsekwencje w rezimie cywilnoprawnym, lecz nade wszystko
w sterze odpowiedzialnodci dyscyplinarnej. Niewydanie przez Obwiniong dokumentacji w sposéb
zgodny z zadaniem pokrzywdzonego byto ewidentnym ztamaniem wymienionego w art. 46 KERP
obowigzku radcy prawnego i stanowi delikt dyscyplinarny jako czyn (w formie zaniechania)
sprzeczny z prawem, KERP oraz dobrymi obyczajami. Postanowienie przytoczonego przepisu jest
zwigzane z wykonywaniem czynnodci zawodowych z n'a[eZytzg starannoscig, uwzgledniajaca

profesjonalny charakter dziatania.

Wspdtpraca radcy prawnego z organami samorzadu radcéw prawnych w sprawach
zwigzanych z jego funkcjonowaniem i zadaniami oraz w sprawach wykonywania zawodu
i przestrzegania KERP jest jednym z kluczowych obowigzkdéw dotyczacych relacji radey prawnego
z samorzgdem. Z uwagi, ze funkcjonowanie organéw samorzadowych jest nierozerwalnie
zwigzane z dziatalnodcig catego samorzadu, niezbedne staje sig zobowiazanie radcéw prawnych
do wspolnego dziatania z organami, ktore dziataja na ich rzecz i w ich imieniu. Zgodnie z art,
62 ust. 2 KERP, radca prawny wezwany m.in. przez dziekana, wicedziekana, rzecznika
dyscyplinarnego lub jego zastepce obowigzany jest stawié si¢ w wyznaczonym terminie, a w razie
zaistnienta przeszkody usprawiedliwi¢ niestawiennictwo. Radca prawny wezwany przez
wspominane podmioty do ztozenia wyjasnie w sprawach wynikajacych z ustawowych zadaf
samorzgdu radew prawnych badZz KERP, obowigzany jest ziozyé wyjasnienia w wyznaczonym
terminie. Nadto, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, radca prawny jest obowiazany
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zawiadoinié rade wladciwej okregowej izby radcéw prawnych o podjgciu wykonywania zawodu
i formach jego wykonywania, o adresie i nazwie kancelarii lub spdtki oraz poda¢ adres dia
dorgczen. Radca prawny ma obowigzek niezwlocznie zawiadamiaé o kazdej zmianie tych danych,
Pisma w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy wysyta sig, ze skutkiem dorgczenia,
na adres dla dorgczefi, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym. Obwiniona w dniu 29.02.2024 ., w
trakcie przestuchania, wyjasnita, 2e pod adresem ul, ) v nie zamieszkuje od
lipca 2022 r., a okolicznosci tej nie zgtosita w OIRP w Kielcach, albowiem nie miata wiedzy, gdzie
bedzie mieszkata. Z kolei, co do adresu Kancelarii, wyjasnifa, ze od 30.09.2023 r. nie zajmuje
pomieszczeft biurowych pod adresem AL. o 7. Wyjadni¢ nalezy, iz radca prawny
ma obowigzek niezwlocznie zawiadomié o kazdej zmianie ww. danych. Pisma w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy o radcach prawnych, wysyla sie ze skutkiem doreczenia, na
adres dla dorgezen wskazany przez radcg prawnego. Z przepisu tego jednoznacznie wynika,
ze jednym z obowigzkow radey prawnego jest powiadomienie wlasciwego organu samorzadu
radcowskiego m.in. o zmianie adresu do dorgczef. Zaniechanie Obwinionej w tym przedmiocie
spowodowato, iz pisma w przedmiotowe] sprawie, byly kierowane na adres wskazany w OIRP
w Kielcach | wobec braku ich podjecia, zostaly uznane za skutecznie dorgczone. Brak aktualizacji
danych przez Obwiniong w konsekwencji doprowadzit naruszenia art. 62 ust. 2 KERP, albowiem
rpr. 0. T\ . WeZWana przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego QOIRP
w Kielcach, zobowiazana do stawiennictwa w wyznaczonym w tym celu terminie, nie stawita sie.
Brak wiedzy o przyszlym miejscu zamieszkania, jak réwniez brak aktualizacji danych dotyczacych
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie usprawiedliwia niestawiennictwa Obwinionej
na wezwanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach. Wobec powyzszego,
Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Kielcach doszedt do wniosku, ze Obwiniona popetita

zarzucany jej czyn, stanowiacy wobec naruszenia art. 62 ust. 2 KERP, przewinienie dyscyplinarne.

W zakresie kar, a wige zaréwno ich rodzaju jak i wysokosci Sad orzekl zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, uznajac, ze rodzaj kary jak i jej wysokodé sq adekwatne do
popetnionych przez Obwiniong czynéw biorae przy tym pod uwage jego postawe w trakeie
toczgcego sig postgpowania. W zwiazku z powyzszymi dyrektywami Sad uznat, ze adekwatna karg
bedzie kara nagany. Wobec tego Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby Radeéw Prawnych
w Kielcach jednoznacznie uznal, iz radcy prawnemu G~ T nalezy
przypisaé odpowiedzialno$é i za zarzucane przez Rzecznika delikty dyscyplinarne. Za powyzsze
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przewinienia dyscyplinarne orzeczono wobec radey prawnego O T

w punkeie 1 lit. ,,2” karg upomnienia i lit. ,,b” karg nagany. W konsekwencji w oparciu o art. z art.
65 'ust. | iust. 2 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych orzeczono taczng kary nagany, ktéra to kara
Jest adekwatna do rodzaju i skali naruszet, z uwagi na charakter czynu oraz okolicznosci jego

popehienia.

W tych warunkach, nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.

W sprawie kosztéw postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 70 ®ust. 1 i 2 ustawy
o radcach prawnych zgodnie, z ktérymi zryczattowane koszty postgpowania ponosi Obwiniony,
jezeli zostat skazany. Ustalajac wysokogé tych kosztéw Sad uwzglednit stosunkowo charakter
sprawy i zwigzany z tym naklad czasu pracy organow dyscyplinarnych i ustalit koszty na poziomie

odpowiednim umiarkowanym, w proporcji do zaangazowania.

Sedzia ; Przewodaiczgey: Sedzia
I ” 7 o R -—-—f"‘“"’:::)“
,74/@{ Ly @t@g”f@ ij AJ"P’L A,L,(g,a,u{{\ T
) o (’
@*}ri’v(/ﬁ? e e - > v(}‘ (:U** L&U
Pouczenie:

Na podstawie art. 70 * ustawy z dnia 6 lipca 1989r. o radcach prawnych, od niniejszego orzeczenia
przystuguje stronom prawo odwolania w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
w Warszawie, za posrednictwem Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w Kielcach, ul. Przecznica 6 lok 4.
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Zarzadzenie:
odpis orzeczenia doreczyé:

1. Ministrowi Sprawiedliwosci, Departament Zawoddw Prawniczych,

Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa;
2. Radzie OIRP w Kielcach;
3. Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach;
4. Radcy prawnemu Of fe
5
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