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Przewodniczgey: Dorota Nadolna — Jasifiska Okreguwego Sqdu D C{P inarnego

i . ) LA, ) 52
Sedzia: Maria Ozimek /\N » Irem,;z\ p,ase;;, 0&4‘“

Sedzia: Monika Tam- Pastwa

Protokolant: Marty Dobrowolskiej

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach —
Katarzyny Markiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2024r. sprawy radcy prawnego R

VA

'synaM:  1iB _. r wpisu na list radeéw prawnych KT j, urodzonego

w dnin® . roku zamieszkalego w K , obwinionego o to, ze:

I.W okresie od 29 grudnia 2021r. do 14 listopada 2022r. przekroczyt granice wolnosei

stowa i pisma w granicach okre$lonych przepisami prawa i rzeczowa: potrzeby kierujgce

W swoich pismach, sporzadzanych jako pelomocnik Pana T¢ L P
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma ,,P} T L P
datowanych na dziefi 29 grudnia 2021- skierowanym do Ry ~ Nier sp. Z

0.0. oraz pismach z dnia 21 marca 2022roku, 21 czerwca 2022 roku Skierowanych do
W M "Bi 7 przy ul. Bc 1 Cl w W , a
nadto w korespondencji mailowej kierowanej do Pana R Pe -~ _yzdnia 12
pazdziernika 2022 roku, 14 pazdziernika 2022 roku oraz 14 listopada 2022 roku, groZby
spowodowania wszczecia postgpowania karnego przeciwko czlonkom zarzady
Wre ' M Rt v przy ul. Bolestawa Chrobrego w Wieliczce jak

rowniez wszczgcia i dyscyplinarnego wobec Pana Rygilie PaiSEalue oraz radcy

prawnego KegiSaiiite Gl (). naruszenia art. 11 ust. 1i art. 64 ust. 1 ustawy z




dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1, oraz art.

38 ust. 1i2 Kodeksu Etyki Radcey Prawnego

II. W okresie od 29 grudnia 2021r. do 14 listopada 2022r. nie zachowal umiaru i taktu a
takze przekroczyt granicg rzeczowej potrzeby kierujac do Pana Rl Pastiiliiiiite

korespondencji mailowej kierowanej do Pana Rk Peg
pazdziernika 2022 roku, 14 pazdziernika 2022 roku grozby zwrécenia sie do organéw

administracji publicznej oraz w korespondencji z dnia 25 sierpnia 2022 roku do

Prezydenta Miasta cyt. ,, Klient jest zdeterminowany aby dotrzeé do Pana
Mi_ ~ bowiem uwaza ze jest to jedyna droga do reasumpcji Pana my§lenia”
jak réwniez okredlania zachowania Pana R© . P * . | jako ,.niezgodnego z
prawem”, ,nieetycznego™ oraz uzycia w w/w korespondencji okre$lenia osoby Pana
R Pe " jako ,lekliwego” a nadio kierowania duzej ilodci korespondencii
mailowej do Pana R~ ~ P » mimo wczedniejszych wskazad w/w osoby co

do braku checi kontaktu z radeg prawnym R *~ ' Z ~ tj. naruszenia art. 64 ust. 1

ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art, 6, art. 11 ust. 1,

art. 12 oraz art. 38 ust. 1 ust. 5i 6 Kodeksu Etyki Radey Prawnego

HI. w dniu 12 pazdziernika 2022 roku dopuscit si¢ przekroczenia granic wolnosci stowa
i pisma ponad rzeczowé potrzebe kierujagc do Pana R~ | P _) grozbe
wszezgcia postepowania dyscyplinarnego — shuzbowego z uwagi na wniesiona przez
w/w osobg skarge do OIRP cyt. ,cheialbym uzyskaé informacje od Pana czy wnosit Pan
skargg do OIRP. Jezeli to sig zdarzyto, to rtéwniez muszg wniesé swoja do przetozonego”

tj. naruszenia art, 11 ust. 1iart. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach

prawnych w zw. z art. 6, 11, 12 oraz art. 38 ust. 1i2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

IV, naruszyt obowigzek sumiennego 1 starannego wykonywania czynnosei
zawodowych z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru podejmowanych dziatan
oraz nie zachowal umiaru i taktu w wypowiedziach a takze powsciggliwosei w
okazywaniu osobistego stosunku do strony przeciwnej w korespondencji mailowej z
dnia 14 pazdziernika 2022 roku uznajgc toczacy sig migdzy W =~ 1 M )
Bt ‘przy ul. B 1 Cl W W a Panem K4 1jako osobista

tj. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w
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Zw. z art. 6, 12 ust, 1 i3 oraz art. 38 ust. 1 oraz art. 48 Kodeksu Ftyki Radcy

Prawnego
V. wielokrotnie kontaktowat si¢ bezpodrednio z Zarzadem W X M

~—

Bt rprzy ul, Bo C w W -oraz z Zarzadeg W ra
takze pracownikami zarzgdey W =, 4 pominigciem ustanowionego w sprawie

petnomocnika w osobie radey prawnego K vG¢ . tj. naruszenie art. 64

ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 51 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego

VI. wypowiadal negatywne opinie W obecnodei 0séb trzecich o czynnosciach
zawodowych innego radcy prawnego — pelnomocnika W y Mi y
B ' przy ulicy B. Ct ., W W ' oraz przekroczyt wolnoéé
stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowg potrzeba w postaci
okreslenia w mailu z dnia 10 marca 2022 roku kierowanym do PaniM. i M’

K R - Ni $p. z 0.0. sformutowania cyt. ,to co robi mecenas oraz
W. jest bardzo niepowazne” oraz w korespondencji mailowej z dnia 14
pazdziernika 2022 roku sformulowaf w zakresic nieetycznego zachowania tj.

naruszenie art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw.

zart. 13, 50 ust. 1, 52 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

ORZEKA:

Obwinionego radce prawnego R 'Z, W granicach zarzucanych mu CZynow uznaje
Za winnego tego ze:

I. W okresie od 21 marca 2022 do 14 listopada 2022r. przekroczyt granice wolnosci
stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczows potrzeba kierujac
w swoich pismach, sporzadzanych jako pemomocnik Pana T 1 P K
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma ,,P’ tt P 7
datowanych na dzien 21 marca 2022roku, 21 czerwca 2022 roku Skierowanych do
v M B przy ul. B Cl ~ yw Wi ,

nadto w korespondencji mailowej kierowanej do PanaR: ~~ P~ °°  z dnia 12
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pazdziernika 2022 roku, 14 paZdziernika 2022 roku oraz 14 listopada 2022 roku, grozby

spowodowania wszczecia postgpowania karnego przeciwko czionkom zarzady

v M B " przyvul. B Cl AW W sjak
rowniez wszezecia i dyscyplinarnego wobec Pana R~ P _) oraz radcy
prawnego K G . Y. naruszenia art, 11 ust. 11 art. 64 ust. I ustawy z

dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art.. 11 ust. 1, oraz art. 38 ust.
1i2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego iwymierza mu na podstawie art. 635 ust,

1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipea 1982 roku o radeach prawnych kare nagany

IL. W okresie od 21 marca 2022r. do 14 listopada 2022r. nie zachowat umiaru i taktu a
takze przekroczyt granice rzeczowej potrzeby kierujae do Pana R Pe tW
korespondencii mailowej kierowanej do Pana R Pe¢ _v z dnia 12
pazdziernika 2022 roku, 14 pazdziernika 2022 roku grozby zwrdcenia sie do organéw
administracji publicznej oraz w korespondencji z dnia 23 sierpnia 2022 roku do
Prezydenta Miasta K = - cyt. ,, Klient jest zdeterminowany aby dotrzeé do Pana
M- o bowiem uwaza ze jest to jedyna droga do reasumpcji Pana myS$ienia”
jak rowniez okreélania zachowania Pana Ri Pe _> jako ,niezgodnego z
prawem”, ,nieetycznego” oraz uzycia w wiw korespondencji okreglenia osoby Pana
R E 7 jako wekliwego” a nadto kierowania duzej ilodci korespondencii
mailowej do Pana R =~ P mimo wezedniejszych wskazan w/w 0soby co
do braku chgei kontaktu 7 radca prawnym R: ~ \Z  tj. naruszenia art. 64 ust, 1

ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1, art. 12

oraz art. 38 ust. 1 ust. 51 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i_wymierza mu na

podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 rokn o radcach

prawnych Kkare pieniezng w  wysokodci poltorakrotno$ci  minimalneso

wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dacie popelnienia deliktu tj. w kwaocie

4515 7k (slownie: cztery tysigce pieéset pietnascie zlotych)

III W dniu 12 pazdziernika 2022 roku dopuscit si¢ przekroczenia granic wolnosci stowa

i pisma ponad rzeczows potrzebe kierujgc do Pana Ri P~ + grozbe
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Wwszczgceia postepowania dyscyplinarnego — stuzbowego z uwagi na wniesiona przez
Ww/w 0sobg skarge do OIRP cyt. scheiatbym uzyskaé informacje od Pana €zy wnosit Pan
skargg do OIRP. Jezeli to sie zdarzyto, to réwniez musze wniesé swojg do przetozonego”
tj. naruszenia art. 11 ust. 1 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 6, 11, 12 oraz arf. 38 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radey Prawnego i

wymierza mu na podstawie art. 65 ust, 1 pkt. 3 i ust. 2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982

roku o radcach prawnyvch kare pieniezng w_wysokoéci pottorakrotnosci

minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dacie popelnienia deiiktu

tj. w kwocie 4515 zi (slownie: cztery tysiace pigéset pietnascie zlotvch)

IV naruszy} obowia(zek sumiennego i starannego wykonywania czynnosci zawodowych
z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru podejmowanych dziatah oraz nie
zachowat umiaru i taktu w wypowiedziach a takze powsciggliwosci w okazywaniu
osobistego stosunku do strony przeciwnej w korespondencji mailowej z dnia 14
pazdziernika 2022 roku uznajac toczaca sie miedzy W. t M )
B: " przyul.B Ct wW ra Panem K Jjako osobista
tj. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw,
zart. 6, 12 ust. 13 oraz art. 38 ust. 1 oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i

wymierza mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o

radcach prawnych kare nagany

V wielokrotnie kontaktowat si¢ bezposrednio z Zarzadem w ) M

B | v przy ul. Be Ch w Wi >oraz z Zarzadca W 7 a
takze pracownikami zarzadcy Wi 7 7 pominigciem ustanowionego w sprawie
petnomocnika w osobie radcy prawnego Ki G - . tj. naruszenie art. art.
64 ust. I ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach frawnych wzw. z art. 51 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego i wymierza mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy z

dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych kare nagany

VI wypowiadal negatywne opinic w obecnoci o0s6b trzecich o czynnosciach
zawodowych innego radcy prawnego — pelnomocnika Wi M 3
Bt /przy ulicy B © c w W oraz przekroczyl wolnogé

stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowg potrzeba w postaci




okreslenia w mailu z dnia 10 marca 2022 roku kierowanym do Pani M M -
Kt R: N Sp. Z 0.0. sformutowania cyt. ,to co robi mecenas oraz
Wspélnota jest bardzo niepowazne” oraz w korespondencji mailowej z dnia 14
pazdziernika 2022 roku sformulowafi w zakresie nieetycznego zachowania tj.
naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw, z

art. 13, 50 wst. 1, 52 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i_wymierza mu na

podstawie art. 65 ust, 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnyeh

kare nagany
VIL kary wymienione w pkt. T kare nagany, ['V- karg nagany, V — kare nagany, VI - kare

nagany 1gczy i wymierza Obwinionemu radcy prawnemu R Z.  kare tgczna —
kare nagany.

VII.  kary wymienione w pkt. II karg pienigzna w wysokogci péhtorakrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popenienia deliktu tj.
4515 zt i w pkt. T kare pienigzna w wysokosci péttorakrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popehienia deliktu tj. 4515 7t taczy i
wymierza Obwinionemu radcy prawnemu R 7 kare taczna w wysokosci
trzykrotnosci minimalnego wynagrodzenia za pracg obowigzujgcego w dacie
popemienia deliktu tj. 9030 zt (stownie: dziewieé tysiecy trzydziesci ztotych)

IX. na podstawie art. 70 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych obcigza
obwinionego radce prawnego R: 1 Z  kosztami postepowania dyscyplinarnego
przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym w Kielcach w wysokosci zryczaltowanej
3000 zt (stownie: trzy tysiace zlotych) platnych na rzecz Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Kielcach

Sedzia; Przewodniczgcy: Sqdzia:ﬂ qO
A SRTCH ™ |
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Uzasadnienie:

Do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych w
Kielcach wptynat wniosek z dnia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Kielcach Katarzyny Markiewicz 12 marca 2024 r. Zastgpey o ukaranie
radcy prawnego R~ Z ~ obwinionego o to, ze swoim zachowaniem wypetnit
nastepujace delikty dyscyplinarne:
L. art. 11 ust, 1 i art. 64 ust. I ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
w zw. Z art. 6, art.. 11 ust. 1, oraz art, 38 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
2. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6,
art. 11 ust. 1, art. 12 oraz art. 38 ust. 1 ust. 51 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
3. naruszenia art. 11 ust. 1 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art, 6, 11, 12 oraz art. 38 ust. 1i2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego
4. tj. naruszenie art, 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
wzw. Z art. 6, 12 ust. 113 oraz art. 38 ust. 1 oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego
5. tj. naruszenie art. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 51 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
6. naruszenie art. art. 64 ust. [ ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

w zw. z art. 13, 50 ust. 1, 52 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastgpujgcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 26 sierpnia 2022 roku (data wptywu do Okregowej Izby Radcow
Prawnych 07 wrze$nia 2022 roku) PanR P skierowat do Okregowej izby
Radcow Prawnych w Kielcach wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec radcy prawnego R+ Z ~ nr wpisu na liste radeéw prawnych KL Z
uwagi na naruszenie przez w/w radcy prawnego przepiséw ustawy o radcach prawnych

oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze radca




prawny Ri 7'~ dziatajac jako petnomocnik Pana Tc P w pismach
kierowanych do R Ni ©Sp. z 0.0. jak réwniez w korespondencji
mailowej kierowanej do w/w podmiotu a nadto do pelnomocnika zarzadu W

M . B przy ul. C . WW oraz do Pana R

Pe grozit wszezgciem  postepowania karnego, innych postepowati
kontrolnych jak réwniez postepowaft  dyscyplinach i stuzbowych. Nadto w
zawiadomieniu wskazano, ze radca prawny notorycznie kontaktowal sig z
przedstawicielami W _ Z pominigciem jej petnomocnika radcy prawnego
K G ) Poza tym zawiadamiajacy wskazal, ze sposéb w jaki radca
prawny kontaktuje sie z jego 0sobg odbiera jako préby szantaz z uwagi na kierowanie
korespondencji na stuzbows skrzynke mailows zawiadamiajgoego. Zawiadamiajacy
wskazat, ze zatrudniony jest w U > Mi w K ' a przesylana mu,
oczerniajgca jego osobe, korespondencja adresowana jest do Prezydenta Miasta
K Na potwierdzenie powotanych w tredci wniosku okolicznogci faktycznych
Zawiadamiajagcy wniost o dopuszezenie dowodu z dokumentéw zalgczonych do
wniosku w postaci wezwan do zaplaty oraz korespondencji i mailowe;.

Powyzsze zawiadomienie zostalo uzupemhione pismem z dnia 17 pazdziernika 2022
roku (data wptywu do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach 28 pazdziernika
2022 roku). W pismie tym Zawiadamiajacy wytoczyt kolejne zarzuty dotyczace
zachowania radcy prawnego R Z m.in. w postaci grozenia wszczgciem
postepowan  karnych, dyscyplinarnych oraz stuzbowych, grozb w  zakresie
zawiadomienia organéw administracji publicznej, wypowiadania negatywnych opinii o
czynnosciach innego radcy prawnego, wielokrotnego kontaktowania sie przez radcy
prawnego z Zarzadem i Zarzgdcg W oraz pracownikami Zarzadcy =z
pominigciem ustanowionego w sprawie pelnomocnik_a w osobie radcy prawnego. Do
pisma dotgczone zostaly wydruki korespondencii mailowe;j.

Rzecznik Dyscypliny Okregowej [zby Radeéw Prawnych w Kielcach pismami z dnia
16 wrzesnia 2022 roku oraz 03 listopada 2022 roku zwrécit si¢ do radcy prawnego
R: Z o zlozenie na pi$mie wyjasnied oraz dokumentéw na poparcie swoich

twierdzen zakre$lajgc termin 7 dni od daty otrzymania wskazanego pisma.




Radca prawny R~ Z'  w swoich wyjasnieniach datowanych na dzief 03 listopada
2022 roku wskazal: na niezasadnogé skargi. Radca prawny wyjasnit, ze jego zachowanie
zgodne byto z Kodeksem Etyki Radey Prawnego, bowiem w wyniku podjetych dziatan
nie doszto do eskalacji konfliktu i doszto do podpisania porozumienia oraz jego
realizacji.

Pismem z dnia 28 listopada 2022 roku radca prawny R "t 727 ztozyl obszerng
odpowiedZ na obydwa zawiadomienia zlozone przez PanaR | P . Radca

prawny opisat w swoich wyjasnieniach stan faktyczny sprawy podajac, ze reprezentowat

Pana T Pc - Wwykonawce prac remontowych w obrabie blokdw
nalezagcych do W s Mi B przy ul. Cl o 20122 we
W .. Spér Pana T¢ Pc _ i W .M j dotyczyt

niewywalczania sie z Umowy 1 nieuiszczenia catego naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia. Radca prawny wskazal, ze jego dziatania skupily sie na zazegnaniu
konfliktu, zgodnie z etyka zawodows i niedopuszczeniu do powstania sporu na drodze
sgdowej. Dalsze procedowanie stanu faktycznego musialoby bowiem polegaé na
ztozeniu doniesienia do Prokuratury w zakresie zatrzymania znacznej kwoty pienieznej,
co z pewnoscig uderzytoby w PanaR =~ P y jako urzednika. Nadto w ocenie
radcy prawnego konieczne staloby si¢ dziatanie na podstawie ustawy Ordynacja
Podatkowa. Ponadto radca prawny wyjasnit, ze kicrowat pisma do Pana R

p- . boniewaz jest urzednikiem publiczoym i kazde jego zachowanie poza
urz¢dem musi spetniaé znamiona rzetelnoéci. Radca prawny przyznal, ze napisat do
PanaR  Pc~ | ze moze zwrocié si¢ do Prezydenta Ks » 2dy urzednik
zlamie zasady ktérym $lubowat. W dalszej czesci wyjasnien radca prawny okredlit
dzialania petnomocnika Wspélnoty radcy prawnego Ki G jako
przekroczenie zasad etyki. Radca prawny podal, ze staral sie swoim zachowaniem
skierowaé sprawy w kierunku wyjasnienia zarzadowi - R _P 1, Ze upor
w kierunku braku zaplaty za roboty wykonane i odebrane stanowi element nacisku a
radca prawny R ~° Z:~ nie zgadzal sie z takim postepowaniem. Radca prawny
wskazal, ze jego zachowanic miato stuzyé zamknieciu sprawy na drodze pozasadowej,

co w efekeie nastapito. Nadto radca prawny wyjasnit odnosnie skierowania pisma do

Aud




Prezydenta, Zze zar6wno Pan R: P jakiKr ‘G ‘tnie pozostawili
wiele mozliwosci manewru,

Do wyjaénien zostat dotaczony szereg dokumentéw w postaci umowy, faktur, pisma z,
dnia 21 marca 2022 roku, 21 czerwca 2022 roku oraz 29 grudnia 2021 roku a takze
wydruki korespondencji i mailowej stron.

Pismem z dnia 26 stycznia 2023 rokuy radca prawny O:  :L: 1 dokonal zgloszenia
do udzialn w sprawie w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego R
pe =~ przedkladajac stosowne pelomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia
oplaty skarbowe;j.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2023 roku Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego
wszczat dochodzenie w sprawie naruszenia przez radcy prawnego R . 7Z  art. 11
ust. i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1 982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6,
art. 11 ust. 1 art. 12, art. 13, art. 38 ust. 112 i 5 oraz art. 50 ust. I, art. 511 art. 52 ust. 3
i 58 Kodeksu Etyki Radey Prawnego stanowiacego zatgeznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Czynnosci procesowe z udziatem radcy prawnego mozliwe byty do przeprowadzenia
dopiero w dniu 17 stycznia 2024 roku.

Radca prawny podczas posiedzenia w dniu 17 stycznia 2024 roku ztozyt obszerne
wyjasnienia. Radca prawny wyjasnit, ze nie uwaza iz grozit skierowaniem sprawy do
Prokuratury a jedynie o takiej mozliwoéci informowat. Nadto dziatania radey nie miaty
na celu oczernienia Pana P¢ ~ a jedynie chciat poméc Panu Pc L
Obwiniony wskazat, ze w zaistniafej sytuacji czuje sie wykorzystany réwniez w kwestii
swojego wynagrodzenia. Przyznal réwniez ze kontaktowat si¢ z Panem R =
Pe po otrzymaniu zawiadomienie z Okregowej Izby Radcow Prawnych w

Kieleach w celu ustalenia czy rzeczywiscie skarga zostata zlozona poniewaz sam

rozwazat zlozenie skargi na Pana P do Prezydenta. Radca prawny podczas
przestuchania ztozy! wniosek o przestuchanie §wiadka Pana £ - K Pismem
z doia 02 lutego 2024 roku Pan F - K¢ @ zostal wezwany do osobistego

stawiennictwa w celu przestuchania w charakterze $wiadka. Czynno$é zaplanowana

Juk




zestala na dziefi 29 tutego 2024 roku godz. 9:00. Swiadek nie stawit si¢ z powodu braku
skutecznego dostarczenia wezwania - zwrot korespondencji niepodjetej w terminie.

W dniu 12 marca 2024r. roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wniosta do
OSD wniosek o ukaranie Obwinionego i wymierzenie mu za I czyn kary nagany, za II i
III czyn kar pienigznych w wysokogci péttorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za
pracg obowigzujacego w dacie popetnienia czynu kazda, za czyny z pkt. IV- VI kar
nagany.

W dniu rozprawy stawit sie Obwiniony i wskazat, ze wnosi o ograniczenie wniosku o
ukaranie jedynie do osoby R P

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca
2024 r. i przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszedt do przekonania, ze
zarzuty postawione Obwinionemu we wniosku o wszcezgeie  postepowania
dyscyplinarnego sg zasadne i znajduja oparcie w materiale dowodowym zebranym w
sprawie. Sad podzielit poglad Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze okolicznosci
popelnienia przewinief nie budza watpliwosci. Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach na rozprawie przeprowadzil przewdd
dowodowy. W szczegolnosei opierajac sie o dowody z dokumentow — korespondenc;ji
dotaczonej do zawiadomienia o mozliwosci popefnienia deliktu dyscyplinarnego oraz
twierdzeniach Pokrzywdzonego ztozonych w toku postgpowania przygotowawczego
poddat ocenie sytuacje, w ktérych doszto do naruszenia zasad wyrazonych w Kodeksie
Etyki. Powyzsze dowody byly spéjne i rzeczowe, co znalazto potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym. Obwiniony nie podwazat powyzszych dowoddw,
ztozyt wyjasnienia w toku postepowania w ktérych nie uznat swojej winy i wskazywat,
ze podjete dziatania doprowadzily do zawarcia ugody i byly zgodne z Kodeksem etyki
Radcy Prawnego.

Na podstawie catoksztaltu zebranych dowodéw Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby
Radeé6w Prawnych w Kielcach uznat obwinionego radce prawnego R . Z  za

winnego popetnienia deliktéw dyscyplinarnych opisanych w :




L. art. 11 ust, 11art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radeach prawnych
Wzw. Zart. 6, art.. 11 ust. 1, oraz art. 38 ust. 112 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
2. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6,
art. 11 ust. 1, art. 12 oraz art. 38 ust. | ust. 516 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
3. naruszenia art. 11 ust. 1 i art. 64 ust, 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 6, 11, 12 oraz art. 38 ust. li2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego
4. 1j. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
Wzw. zart. 6, 12 ust. 113 oraz art. 38 ust. 1 oraz art, 48 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego
5. tj. naruszenie art. art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 51 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
6. naruszenie art. art. 64 ust, | ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
wzZw. z art. 13, 50 ust. 1, 52 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
Powyzsza regulacja ta w sposob jednoznaczny przesadza, ze wykonujac czynnosci
zawodowe, radca prawny moze w sposéb swobodny dobierag tre§é i formy wypowiedzi,
byleby nie przekraczac granic wyznaczonych w tym przepisie. Nalezy przy tym mie¢
na wzgledzie, ze nie mozna wolnosei stowa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, utozsamiaé z konstytucyjna wolno$cia stowa, gwarantowang
kazdemu jako wolnos¢ osobista w art. 54 Konstytucji RP. Radca prawny reprezentujgc
mandanta w postgpowaniu sagdowym, nie realizuje bowiem whasnej wolo$ci osobistej,
ale wykonuje czynnosci zawodowe. Przystugujaca radcy prawnemu wolnodé stowa i
pisma przy wykonywaniu czynnosci zawodowych wynika ze specyfiki zawodu zaufania
publicznego, jakim jest zawéd radcy prawnego. Ta wolno$é stowa i pisma w zwigzku z
wykonywaniem zawodu, oznacza, ze radca prawny moze w sferze komunikacji
podejmowat wszelkie czynnosci zmierzajace do realizacji lub ochrony powierzonych
mu praw i obowigzkéw innych os6b. Dziatania te nic mogg jednak wykraczaé poza
granice Wyznaczone przez przepisy prawa i rzeczowa potrzebe;. Okregowy Sad
Dyscyplinarny Izby Radcow Prawnych w Kielcach przyjmuje, iz rzeczowa potrzeba to

tylko takie dziatanie lub zestaw dziatan zwigzanych z wykonywaniem zawodu, ktére w




danych okolicznoéciach sg konieczne i niezbedne dla skutecznego chronienia
powierzonego radcy prawnemu interesy klienta, zgodnie z zasadami profesjonalnego
udzielania pomocy prawnej przez reprezentanta zawodu zaufania publicznego. W
ocenie tutejszego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Radcow Prawnych w
Kielcach postepowanie radey prawnegoR .7, . bezspornie przekroczyto te granice,
Radea prawny wykonujac ¢zynnodci zawodowe zobowigzany jest do ponadprzecigtnej
i profesjonalnej dbafodci o kulturg stowa oraz w sposéb ktéry nie godzitby w dobra
osobiste innych oséb,

W odniesieniu do deliktu polegajacego na wypowiadaniu negatywnych opinii na temat
czynnosci zawodowych innego radey prawnego zauwazy¢ nalezy, ze zasada lojalnodci
wobec innych radcow prawnych zostala ujeta w kodeksie Etyki. Zgodnie z art. 32 radca
prawny obowigzany jest przestrzega lojalnodei i kolezeAstwa wobec wszystkich
cztonkdw samorzadu, w myél art, 38 niedopuszczalne jest wypowiadanie przez radce
prawnego wobec 0s6b trzecich negatywne; opinii o pracy zawodowej innego radcy
prawnego 7 zastrzezeniem ust. 2 i 3. Zgodnie z ust. 3 Wwydanie negatywnej opinii o pracy
innego radcy mozliwe jest tylko, gdy potrzeba jej wydania albo obowigzek wynika z
zadan lub uprawnien stuzbowych badz samorzgdowych.

7. przytoczonych powyzszej przepiséw wynika bezwzgledny zakaz negatywnego
wypowiadania sig¢ o pracy innych radcéw prawnych. Jak stusznie podkresla A.
Weeamicoiza w komentarzu do ustawy wzajemne zarzuty radcéw prawnych dotyczace
wykonywania zawodu powinny by¢é rozstrzygane bez publicznej debaty i shizyé
wyeliminowaniu uchybiefi i godnemu wykonywaniu zawodu, co lezy w interesie
wszystkich czlonkéw samorzgdu.(...)Zakaz dotyczy zaréwno aspektu merytorycznego,
jak i etycznego. Swoje zastrzezenia dotyczace aspekty merytorycznego radca prawny
moze zglosi¢ w skardze do samorzadu. [A. Woroniecka, Kodeks Etyki Radcy Prawnego
Komentarz, C.H. Beck20i6, s. 301]. Relacje wzajemne czlonkéw tej wspolnoty trafnie
okresla Kodeks, zgodnie z ktérym duch wspdlnoty zawodowe] wymaga podstawy
zaufania i wspélpracy pomiedzy prawnikami dla korzysci ich klientow i w celu
uniknigcia niepotrzebnych sporéw oraz innego szkodliwego zachowania dla ich

zawodowej reputacji. Radca prawny, bedgc zawodem zaufania publicznego,




zobowigzany jest dochowaé natozone na niego obowiazku przy wykonywaniu zawodu,
Radca prawny skladajac §lubowanie zobowigzuje sig nie tylko do przestrzegania norm
prawnych, ale takze do przestrzegania norm moralnych i etycznych.

Powyzsze laczy si¢ Scisle z zarzutem kontaktowania si¢ przez Obwinionego
bezposrednio ze W: M ' B , badz z Zarzgdca W 1 7
pominigciem ustanowionego pelomocnika, mimo iz Obwiniony doskonale wiedziat,
ze w/w osoby nie zyczg sobie takiego kontaktu. Zgodnie z ustanowiona w art. 51
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zasads etyki, tzw. regutg lojalnodci, radey prawnemu
nie wolno porozumiewac si¢ z przeciwnikiem klienta 7 pominigciem jego pelnomocnika
lub obroficy bedacego radcg prawnym albo 0soba, z ktéra radca prawny na podstawie
przepiséw prawa moze wspélnie wykonywaé zawod, chyba ze zostato to uzgodnione z
tym pelnomocnikiem lub obrofcs. Obwiniony radca prawny, wbrew tak zapisanej
zasadzie etyki, porozumiewat si¢ bezposrednio z przeciwnikiem swojego klienta z
pominigciem jego pelnomocnika radey prawnego K. WG 1 spetniajgcego
kryteria osoby, z ktdrg radca prawny na podstawie przepiséw prawa moze wspdlnie
wykonywaé zaw6d. Powyzsze zachowanie zostato przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
uznane za powazne naruszenie zasady lojalnodci wyrazonej w Kodeksie Btyki Radcy
Prawnego.

Przenoszg powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze
radca prawny R Z  dopuscit si¢ wszystkich zarzuconych mu delikiow
dyscyplinarnych. Formutujge korespondencje przekraczat granice wolnosci stowa i
rzeczowej potrzeby, nie zachowywal umiaru i taktu, nadto grozit spowodowaniem
wszczecia postepowan w tym karnych, karnoskarbowych i dyscyplinarnych zaréwno
przeciwko W Bt “przy ul. Bc Ch w W jak 1
Zarzadcy W  Nadto wielokrotnie kierowat korespondencje z pominieciem
ustanowionego petnomocnika. Dodatkowo juz po ztozeniu przez Pokrzywdzonego
skargi, radca prawny R: ~ Z ° aie zaniechat podejmowanych dziatas, nadal kierowat
korespondencij¢ do Pokrzywdzonego w ktorej grozit mu spowodowaniem postgpowania
dyscyplinarnego, co w ocenie Sadu moglo byé odebrane jako szantaz przez

Pokrzywdzonego.




Wobee tego Okrggowy Sad Dyscyplinarny Izby Radeéw Prawnych w Kielcach
jednoznacznie uznal iz radcy prawnemu R: Z  nalezy przypisaé
odpowicdzialnosé za te zarzucane przez Rzecznika delikty dyscyplinarne.

Za powyzsze przewinienia dyscyplinarne orzeczono wobec radcy prawnegoR L7~
w punkeie I, IV, Vi VI orzeczenia kary dyscyplinarne nagany, co w konsekwencji w
oparciu o art. z art. 65 ' ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych skutkuje
orzeczeniem tgcznej kary nagany, ktéra jest karg dyscyplinarng adekwatng do rodzaju i
skali naruszenia. Za przewinienia dyscyplinarme w punkcie 1I i III orzeczenia kary
pienigzne w wysokosci péttorakrotnogei minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w dacie orzekania tj. 4515 zt co w oparciu o art. 11 z art. 65 Vust. 1 i
ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych skutkuje orzeczeniem kary tgcznej kary
pienieznej w wysokosci 9030 zt. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara tgczna
wyrazona jako suma kar jednostkowych jest karg odpowiednia do stopnia zawinienia
Obwinionego. Sad nie dopatrzyt sie okolicznogci tagodzacych, nie podzielil réwniez
pogladu jakoby sprawe nalezalo ograniczyé jedynie do osoby pokrzywdzonego.
Wymierzajac wskazane kary Sad brat pod uwage nastegpujgce okolicznodei:

1. jako okolicznosci obcigzajace Sad przyjst nickwestionowany w niniejszej
sprawie materiat dowodowy zaréwno w postaci dowodéw z dokumentow
zaliczanych w poczet materiatu dowodowego jak i wyjadnienia ztozone przez
obwinionego a takze zeznania Pokrzywdzonego.

2. Jako okolicznosci obcigzajgce Sad uznat uporczywe kierowanie korespondencji
do przeciwnika reprezentowanego Mocodawcy z pominigciem ustanowionego
petnomocnika, mimo iz radca prawny otrzymywat informacje iz w/w osoby nie
Zyczg sobie kontaktu z nim.

3. Jako okolicznod¢ obcigzajacy Sad uznat pozbawione jakiegokolwiek krytycyzmu
co do podejmowanych dzialai wyjasnienia zlozone przez Obwinionego.
Nieprzyznawanie si¢ Obwinionego do popetnienia zarzucanych deliktéw
dyscyplinarnych, mimo obcigzajgcych dowodéw z dokumentéw znajdujacych

sie w aktach postepowania.
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4. Jako okolicznosci obcigzajace Sad uznat réwniez zachowanie Obwinionego po
zlozeniu skargi i dalsze wysylanie korespondencji zawierajgcych grozby
spowodowania  wszczecia przeciw  Pokrzywdzonemu postepowania
dyscyplinarnego.

5. Wreszeie jako okolicznogei obcigzajace Sad uznat uprzednig karalnogé
Obwinionego za delikty dyscyplinarne wyczerpujace znamiona czynoéw
zarzuconych w pkt. II i TII wniosku o ukaranie w sprawie OSD 102/X1/2022,

ktére to orzeczenie jest prawomocne w dacie orzekania

W sprawie kosztéw postepowania Sad orzekt na podstawie art. 70 © ust. 1 i 2 ustawy o

4
a;}'L

radcach prawnych zgodnie, z ktorymi zryczattowane koszty postgpowania ponosi
Obwiniony, jezeli zostat skazany. Ustalajac wysokosé tych kosztéw Sad uwzglednit
charakter sprawy i zwigzany z tym naktad czasu pracy organow dyscyplinarnych i ustalit

koszty na poziomie odpowiednim umiarkowanym, w proporcji do zaangazowania.

Sedzia ; Przewodniczacy: Sedzia:

N “Qw lowber Nowotolna ;/j ha My

{/

Pouczenie:

Na podstawie art.70* ustawy z dnia 6 lipca 1989r. o radcach prawnych, od niniejszego
orzeczenia przystuguje stronom prawo odwotania w terminic 14 dni od daty dorgczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinamego przy Krajowej
Radzie Radecéw Prawnych w Warszawie, za posrednictwem Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radeéw Prawnych w Kielcach, ul. Przecznica 6 lok

4.
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Zarzgdzenie:
odpis orzeczenia doreczyé:

1, Ministrowi Sprawiedliwosé, Departament Zawoddw Prawniczych, Al.
Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,

2. Radzie OIRP w Kielcach;
3. Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach,
4. Petnomocnikowi pokrzywdzonego Os ite naadres K

Radcow Prawnych ¢ - _ T Ty
3. Obwinionemu radcy prawnemuRe ~~ 7+
6. a/a.
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KRAJDWA IZBA RADCGW PRAWNYCH
WYZSZY SAD DYSOYPLINARNY

WO-182/24 ul. Powgzkowska 15
01-797 Warszawa

ORZECZENIE
z duia 29 pazdziernika 2024 roku

Wyiszy Sad Dyseyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Leszek Korczak
Sedziowie: S WSD Daniela Sosin
S WSD Dariusz Smejda /sprawozdawca/

Protokolant: Barbara Sarnowska
przy udziale Zastgpcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2024 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego R
7 ', wpisanego na liste radcow prawnych prowadzona przez Radg Okregowej Izby Radcdw

Prawnych w Kielcach, pod nr KI.- 3, obwinionego o:

1) popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okredlonego wart. 64 ust. 1 iart. 11 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1 {2 Kodeksu Etyki Radcy

- Prawnego,

2) popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1, art. 12 oraz art. 38 ust. I, 516 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego,

3) popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 iart. 11 ust. 1 ustawy
o radeach prawnych w zw. zart. 6, art, 11, art. 12 oraz art. 38 ust. 112 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego,

4) popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust. 1 { 3, art, 38 ust. | oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego,
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5) popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawyop%; g;szaﬁ {bﬂi

prawnych w zw. z art. 51 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

6) popelnienie przewinienia dyscyplinarmego okreslonego w art. 64 ust. | ustawy o radcach

prawnych w zw. z art. 13, art. 50 ust. [ oraz art. 52 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwotania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach z dnia 9 lipca 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akf:
OSD 138/X1/24,

orzeka:
L zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze z podstawy prawnej pkt I i I
orzeczenia, eliminuje art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;
11 w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

III.  zasadza od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosci 2.500 (stownie: dwa tysiace pieéset

zlotych) zl platne na rzecz Krajowej Izby Radcdw Prawnych w Warszawie.

SD WSD SWSD
S/\,il B Eme (S/Q__,
Daniela Sosi Lieszek Korczak Dariusz Sryéj da
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UZASADNIENIE

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Kielcach

wrniosta o ukaranie obwinionego radcy prawnego R. .~ 7, wpisanego na list¢ prowadzona
przez Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach pod nr KL- , obwinionego
0 to, ze:

L. w okresic od 29 grudnia 2021 r. do 14 listopada 2022 r. przekroczyl granice wolnosci stowa
1 pisma w granicach okrelonych przepisami prawa i rzeczowg potrzeba kierujgc w swoich
pismach, sporzadzanych jako petnomocnik Pana To . Pc _0 prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,,P. LTe _ P ” datowanych na dzief
29 grudnia 2021- skierowanym do Re. a- N Sp. z 0.0. oraz pismach z dnia
21 marca 2022roku, 21 czerwca 2022 roku Skierowanych do W M

B przy ul. Bc . C Yw W , a nadto w korespondencji mailowej
kierowanej do Pana R P » z dnia 12 pazdziernika 2022 roku, 14 pazdziernika
2022 roku oraz 14 listopada 2022 roku, grozby spowodowania wszczecia postgpowania
karnego przeciwko czlonkom zarzady W: T Mj - Bt T oprzy
ul. Be = 1t . WW jak rowniez wszczecia i dyscyplinarnego wobec Pana
R~ Ps ' oraz radcy prawnego Ki G ( fj. naruszenia art. 11 ust. 1
i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. 7 art. 6, art. 11 ust,
I, oraz art. 38 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiar=go zatgcznik do uchwaty
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014
roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2. w okresie od 21 marca 2021 r. do 14 listopada 2022 r. nie zachowal umiaru i taktu a takze
przekroczyl granice rzeczowej potrzeby kierujac do Pana R Pe )
w korespondencji mailowej kierowanej do Pana R a P _ _ <z dnia 12 pazdziernika
2022 roku, 14 pazdziernika 2022 r. grozby zwrécenia si¢ do organéw administracji publicznej
oraz w korespondencji z dnia 25 sierpnia 2022 r. do Prezydenta Miasta K teyt. ,, Klient
jest zdeterminowany aby dotrze¢ do Pana Ma. _ ', bowiem uwaza ze jest to jedyna
droga do reasumpcji Pana myS$lenia”, jak rowniez okreélania zachowania Pana R,

P _0 Jako ,niezgodnego z prawem”, ,nieetycznego” oraz uzycia w wiw
korespondencji okreslenia osoby Pana R. P¢ jako ,lekliwego” a nadto
kierowania duzej ilosci korespondencii mailowej do Pana R P¢ mimo
wezesniejszych wskazan w/w osoby co do braku checi kontaktu radcg prawnym R WA

tj. naruszenia art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6,
art. 11 ust. 1, art. 12 oraz art. 38 ust. 1 ust. 51 6 Kodeksu Etyki Radey Prawnego,
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3. w dniu 12 pazdziernika 2022 r. dopuscil sie przekroczenia granic wolnodci sfoWazi g

b

OW PRAWNY(y
SCYPLINARA)

ponad rzeczows pofrzebe kierujac do Pana R - P _ grozbe ws{%q%%’%aw@zs

: . . : . Wa
postepowania dyscyplinarnego — stuzbowego z uwagi na wniesiona przez w/w osobe skarge

do OIRP cyt. ,,chciatbym uzyskac informacje od Pana czy wnosit Pan skarge do OIRP. Jezeli
to si¢ zdarzylo, to réwniez musz¢ wnies¢ swoja do przetozonego”, 1. naruszenia art. 11 ust. 1
i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, 11, 12 oraz
art. 38 ust. 112 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

4. naruszyl obowiazek sumiennego i starannego wykonywania czynnoéei zawodowych
z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru podejmowanych dziatan oraz nie zachowat
umiaru i taktu w wypowiedziach a takze powsciggliwosci w okazywaniu osobistego stosunku
do strony przeciwnej w korespondencji mailowe] z dnia 14 pazdziernika 2022 r. uznajac toczac
sie miedzy Ws 1 M : 1B ~ przy ul. Be 1 C. oW W,

a Panem K¢  jako osobists, tj. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych w zw. z art. 6, 12 ust. 113 oraz art. 38 ust. 1 oraz art. 48 Kodeksu Etyki
Radcey Prawnego,

5. wielokrotnie kontaktowal si¢ bezpodrednio z Zarzadem W - M )
B przy ul. Bc 1 Cl A : oraz z Zarzadeg We s a takze
pracownikami zarzadcy Wspolnoty z pominieciem ustanowionego w sprawie pelnomocnika
w osobie radcy prawnego Ko G |. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 1. o radcach prawnych w zw. z art. 51 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

6. wypowiadat negatywne opinie w obecnosci 0s6b trzecich o czynnosciach zawodowych
innego radcy prawnego — petnomocnika W, M. i Bi w przy ulicy
B ne . W Wi - oraz przekroczyl wolno$é stowa i pisma w granicach
okreélonych przepisami prawa i rzeczowa potrzebs w postaci okre$lenia w mailu z dnia
10 marca 2022 r. kierowanym do Pani M M ¢ — K1 Re - N

sp. z 0.0. sformutowania cyt. ,,to co robi mecenas oraz Ws .jest bardzo niepowazne” oraz
w korespondencji mailowej z dnia 14 paZdziernika 2022 roku sformutowah w zakresie
nieetycznego zachowania tj. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych w zw. z art. 13, 50 ust. 1, 52 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Nastgpnie orzeczeniem z dnia 9 lipca 2024 r., sygn. akt: OSD 138/X1/24, Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Kielcach uznat obwinionego winnym zarzucanego mu w punkcie
1. wniosku o ukaranie czynu i za czyn ten wymierzyt mu karg nagany (pkt I. orzeczenia), uznat
obwinionego winnym zarzucanego mu w punkcie 2. wniosku o ukaranie czynu i za czyn ten
wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci 4.515 zt (pkt I1. orzeczenia), uznal obwinionego
winnym zarzucanego mu w punkcie 3. wniosku o ukaranie czynu i za czyn ten wymierzyt mu
kar¢ pienigzng w wysokosci 4.515 zt (pkt III. orzeczenia), uznal obwinionego winnym

zarzucanego mu w punkeie 4, wniosku o ukaranie czynu i za czyn ten wymierzyl mu kare
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nagany (pkt IV. orzeczenia), uznal obwinionego winnym zarzucanego mu wulpunleeiesia 13
5. wniosku o ukaranie czynu i za czyn ten wymierzyt mu kare nagany (pkt V., orzeczer%iziig [ ggrawa
obwinionego winnym zarzucanego mu w punkcie 6. wniosku o ukaranie czynu i za czyn ten
wymierzyt mu karg nagany (pkt V1. orzeczenia). Nastepnie OSD wymierzone jednostkowe kary
nagany potgezyl i wymierzyl obwinionemu kare laczna nagany (pkt VII. orzeczenia).
Na podstawie art. 65' ust. | ustawy o radcach prawnych kary orzeczone w pkt II. i III. OSD
polaczyl w ten sposéb, ze orzekl jako kare taczng karg pienigzna w wysokosei 9.030 zt (pkt
VIIL orzeczenia). Jednoczesnie Sad I instancji obcigzyt obwinionego kosztami postgpowania
dyscyplinarnego w wysokosei 3.000 zt (pkt IX. orzeczenia).

Od powyzszego orzeczenia, wskazujac bledng sygnaturg sprawy (O |

W ustawowym terminie, odwotanie na korzy$é wniést obwiniony, zaskarzajac je w calosci,
ZArzucajgc orzeczeniu:

» 1. Naruszenia prawa procesowego i materialnego Art. 235 (2) § 112 KPC, art. 233 $ 1 KPC,
art, 232 KPC, art. 328 KPCw zw. zart., 11 ust. I art. 64 ust. 1, art., 65 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11, art. 12, art. 38 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego poprzez wadliwg analize materialu dowodowego i niewfasciwg subsumcje
w zakresie tresci Wyroku od pkt I do pkt VI Prayjecie przez Olregowy Sqd Dyseyplinarny
nieprawidlowych zalozer do rozsirzygnigcia, uznanie pokrzywdzenia podmiotéw, ktdre wie
wnosily skargi w sprawie, nieprawidlowego rozszerzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego
kregu pokrzywdzonych, tak wigc rozszerzenia zarzutdw i nie uzasadnienie tego przez Sgd,

co do zasady, formy, tresci, konkluzji.

I Naruszenia prawa procesowego i materialnego Art, 235 (2) § 1i 2 KPC, art. 233 § { KPC,
art. 232 KPC, art. 328 KPCw zw. z art., 11 ust. ] art. 64 ust. 1, art., 65 ust. | pht 2) i 3) ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11, art. 12, art. 38 ust 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego poprzez pominigcie zeznari Swiadka Fi 1 K co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy oraz przeprowadzenie analizy sprawy, réwniez orzeczenie rodzaju kary. Sgd

pomingl réwniez uzasadnienie, co do pominigcia istotnego materiatu dowodowego.

Il Naruszenia prawa procesowego i materialnego art. 235(2) § 1 KPC w zw. z art. 233 ¢ 1
kpew zw. zart,, 11 ust. 1, art. 64 ust. I, art., 65 ust. | pkt 2) i 3) ustawy o radcach prawnych w
aw. z art. 6, art. 11, art. 12, art. 38 ust. i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie dokonanie

analizy zalgczonych akt do sprawy, co mialo wplyw na wynik sprawy.

[V. Naruszenie prawa procesowego i materialnego art. 316 § 112 KPC w zw. z art., 11 ust. 1,
art. 64 ust. 1, art.,, 65 ust. I pkt 2) i 3) ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11, art.
12, art. 38 ust. 112 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

V. Noruszenie art. 65 ust. 1 pkt 2) i 3) w zakresie orzeczenia zbyt surowef kary, do rodzaju

przewinien radcy prawnego.
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Wskazujac na powyzsze obwiniony wniést o

.= zmiang zaskarzonego orzeczenia w calosci sentencii i oddalenie oskarzenia w calosci,
rowniez, co do kosztow postgpowania;

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje .

ewentualnie obwiniony wnidst o:

w-uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, réwniez, co do kosztéw postepowania
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu
zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wediug norm przepisanych za obie instancje”.

Ponadto obwiniony wniést w odwolaniu o przestuchanie $wiadka £+ 1 K

na okolicznosei:

. Zwigzane z przedstawionymi zarzutami w wyroku Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego z dnia
9 lipca 2024 r., zatem:

roli Pana L1 .G w sprawie, wykonania umowy stanowigcej podstawe rozliczenia
ze W M sytuacji materialnej i osobistej Pana Tt P

i wplywu jego sytuacii na podefmowane decyzje przez niego oraz radce prawnego, zachowania
Pana R 1 Pui » na sposob postepowania radcy prawnego, sytuaci Klienta radcy
prawnego oraz sposobu posigpowania w sprawie radcy prawnego Kr + Ge
sposobu postgpowania radcy prawnego i przestanek jego postepowania, zawarcia ugody —
wplywu zachowania R~ P~ radcy prawnego K G r, radcy
prawnego Ko 1% na czas zawarcia ugody oraz jej tresci, kontakiéw radcy prawnego z
R 1P Vi radeg prawnym Ki G n, przyczyny tych kontaktow,
przebiegu rozmow, skutkow tych kontakiow na sytuacje Pana T ¢ P Jjako
Klienta, stanowiska Ws =~ A i w sprawie oraz zarzgdcy W.

Mi w stosunku do dzialan radcy prawnego Ro

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania OSD OIRP
w Kielcach oraz ,, 0 zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postgpowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za dwie instancje”.

Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl,

co nastepuje.
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Zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby; 3&%9&"\‘5&@} “;W\/YCH

Prawnych w Kielcach z dnia 9 lipea 2024 1., sygn. akt OSD 138/X1/24, wobec 8&%%%5’%113 oy
bezzasadnodci odwotania, nalezato utrzymad w mocy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawic w calosci podziela ustalenia, oceny, wnioski i uwagl ujete w sposob
wyczerpujacy w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji, W szczegolnosci uwzglednieniu
wymagajg rozwazania Sadu T instancji dotyczace wymiaru kary,

Jednoczesnie WSD podnosi, iz rozpoznanie odwolania nastepuje w granicach zaskarzenia, a jezeli
w $rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnigciu - rowniez
w granicach podniesionych zarzutéw (art. 433 kpk. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych). Druga kwestia formalna, to przepisy KERP, ki6re winny by¢ brane pod uwagg przy
ocenie zachowania obwinionego. Zgodnie z § 2 uchwaly Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radey Prawnego, do zdarzen
majgcych miejsce przed dniem wejscia w zycie tej uchwaly zastosowanie maja przepisy
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu dotychczasowym, a wigc w ksztalcie
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2022 r. To one bedg mieé¢ w tej sprawie zastosowanie.
Ponadto, jak stanowi art. 437 § 1 k.p.k., po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka
0 utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czgdel.
Po mysli art. 437 § 2 kpk. Sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac
odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postgpowanie; w innych wypadkach uchyla
orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancii do porownego rozpoznania.
Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapic
wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci,

Wyzszy Sad Dyscyplinarny odniesie sie ponizej do zarzutéw odwolania podniesionych przez
obwinionego. W niniejszej sprawie WSD uznaje, iz skoro w $rodku odwolawczym
kwestionowane sg przez obwinionego ustalenia faktyczne Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,
ten zarzut ma pierwszefistwo. Wadliwe zastosowanie prawa materialnego byloby bowiem wadg
nie samoistng, lecz nastgpstwem dokonania blednych ustaleri faktycznych. Zarzut za$ obrazy
prawa materialnego ma racjg bytu wylgcznie wtedy, gdy wnoszacy odwotanie nie kwestionuje
tresci poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych. W ramach tego bledu moga byé
podnoszone jedynie wady o charakterze bledéw w subsumpcji lub wykladni prawa. Obwiniony
zaskarzonemu orzeczeniu szeroko zarzucit bledy w ustaleniach faktycznych majgce wplyw
na jego tres¢, cho¢ wskazana przez niego podstawa prawna oparta 0 przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie ma tutaj absolutnie zastosowania. Nalezy mieé na uwadze, ze blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to tzw. »blad braku”, czyli
wynikajgcy z niepetnoscei postepowania dowodowego, badz tez ,.blad dowolnosci” bedacy
nastepstwem przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw (zob. wyrok SA we Wroctawiu
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materi mozna zbiorczo sklasyfikowas, jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy "2
na braku wskazania na jakich dowodach Sad Iinstancji opart sie w zakresie ustalefi faktycznych
oraz analizy poszczeg6lnych dowodéw, w szezegalnosci jakim dowodom Sad dat wiare a jakim
nie (naruszenie arf. 424 w zw. z art. 410 k.pk), niewyjasnienie wszystkich istotnych

okolicznodci sprawy oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k).

Ze sformulowanymi zarzutami obwinionego nie sposéb sie jednak zgodzi¢, majg one
wylacznie charakter polemiki z orzeczeniem OSD. Sad I instancji stan faktyczny ustalit
w oparciu o caly materiat dowodowy, tj. zaréwno znajdujgce si¢ w aktach sprawy dokumenty,
ktérych obwiniony nie kwestionowat, jak i na zeznaniach pokrzywdzonego i obwinionego.
Dokonujac ich wszechstronnej oceny. Zgodnic 7 reguta wyrazong w art. 7 k.p.k. Sad winien
ksztaltowaé swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazaf
wiedzy | dodwiadczenia zyciowego. Ponadto art. 424 §1 12 k.p.k. stanowi, iz:

§ 1. Uzasadnienie powinno zawieraé zwiezie:

1) wskazanie, jakie fakty sqd uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart sig dowodach i dlaczego nie uznal dowoddsw przeciwnych;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Sad powinien wskazaé w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera
poszczegdlne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski
wyprowadza z dokonanych ustalefi, Sad [ instancji temu zadaniu, w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, sprostal w sposdb modelowy. Tresé uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
ustala a posteriori proces myslowy, ktéry przebiegat w czasie narady, poprzedzajac wydanie
przedmiotowego orzeczenia. Nie mozna uznaé za zasadny poglad, ze sad ma obowiazek
rozwazenia w uzasadnieniu wyroku wszystkich aspektdéw strony podmiotowej takze wtedy,
kiedy — uwzgledniajac realia sprawy — forma winy, a i postaé zamiaru nie budzg zadnych
watpliwosci (zob. post. SN z23.7.2003 ., V KK 345/02, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1637).

Analiza uzasadnienia bezsprzecznie wskazuje, ze OSD OIRP w Kielcach ustalajac podstawe
faktyczng orzeczenia, na kazde ustalenie powotal dowdd, na podstawie ktérego czynit
to ustalenie, za$ w Zzadnym razie nie ograniczyl si¢ do generalnego powolania wszystkich
dowodéw przeprowadzonych na rozprawie. Oczywiscie w dalsze] czedci uzasadnienia
przeprowadzil nalezycie analize wszystkich zebranych dowodow (art. 410 k.p.k.) i podat
przyczyny dania wiary tym dowodom, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne. Podstawe
wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztalt okolicznodei wjawnionych w toku rozprawy gtéwnej.
Wymog, aby podstawe wyroku stanowit catoksztalt okolicznodei wawnionych w toku rozprawy
glownej (art. 410 k.p.k), oznacza koniecznosé znajdowania si¢ w polu uwagi sadu




{‘g‘ﬂ

w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznosei. Zdaniem WSD, “S44" Taamstaneizamvoy

w przedmiotowej sprawie wymogu tego dochowat. Ul Poswgzkorwska 15

O1-797 Warszawa
Zarzut za$ naruszenia art, 7 k.p.k. wymaga wskazania przez odwotujacego wad w dokonane;
przez sad ocenie konkretnych dowodéw prowadzacych do wniosku, iz ocena ta przekracza
granice swobody, np. wiedy, gdy sad, oceniajgc dowdd, naruszy zasady logicznego
rozumowania lub dodwiadczenia zyciowego (zob. post. SN z 5.8.2003 r., IIf KK 11/03,
OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1686; wyr, SN z20.4.2004 r., V KK 352/03, OSProk. i Pr. 2004, Nr
7-8, poz. 6). Obwiniony w swoim odwotaniu takiemu wymogowi nie sprostal. Ponadto WSD
wskazuje, Ze na ochrong z art. 7 k.p.k. moze sie powolywaé tylko takie orzeczenie, oparte
na swobodnej ocenie dowoddw, ktore w sposéb nalezyty i prawidiowy jest uzasadnione, z czym
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zatem zarzut obwinionego w tym zakresie uznaé
nalezy za catkowicie chybiony.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz radca prawny nie moze w swych zawodowych wystgpieniach
grozi¢ postgpowaniem karnym lub dyscyplinarnym, co wynika wprost z tresci art. 38 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Za zachowanie naruszajace wskazany zakaz,
a co za tym idzie wyczerpujgce znamiona przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 38 ust. 2 KERP uznaje si¢ przy tym kazde przywolanie takiej
ewentualnosci w ramach toczonego sporu — ustne lub pisemne, w sposéb bezposredni lub
zawoalowany, ktére wyrazone zostanie w formie wystarczajaco czytelnego komunikatu dla
bezstronnego, rozsadnego odbiorcy (zob. wyrok SN z 10.05.2012 r., sygn. SDI 9/12, LEX
1228690). Tres¢ tego komunikatu musi byé przy tym jednoznaczna, co do tego, ze zostata
w nim zawarta grozba zainicjowania postepowania karnego (zob. wyrok SN z 17.05.2018 r.,
sygn. SDI 5/18, LEX 2549263). Innymi stowy catoksztatt okolicznogei sprawy towarzyszacych
wystosowaniu pisma lub wypowiedzeniu sléw okreslonej tresci w $wietle zasad logiki
1 doswiadezenia zyciowego nie moze co do tego pozostawiaé jakichkolwiek watpliwosci.
W pierwszym z tych przywotanych wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzit dodatkowo, i pojecie
grozby na gruncie przepiséw deontologicznych ma znaczenie autonomiczne, zblizone bardziej
do zakazu uprawiania szantazu procesowego, niz normatywnego pojecia grozby bezprawnej
zawartej w art. 115 § 12 kk., w zwigzku z czym nie musi wypelnia¢ ustawowych znamion
wystgpku stypizowanego w art, 190 § 1 k.k. Dla uznania zachowania za grozbe w tym ujgciu
bez znaczenia pozostaje, to: - kto ma racje w sporze organicznym (gléwnym, przy rozstrzyganiu
ktorego udziela on pomocy prawnej) ani to, czy zachowanie przeciwnika procesowego istotnie
wypelniato znamiona przestgpstwa lub przewinienia dyscyplinarnego, ktorego wdrozenia
grozba dotyczy; te ostatnie okolicznodci moga co najwyzej moderowaé stopiefi zawinienia,
- kto miatby by¢ zawiadamiajacym - radca prawny, czy tez reprezentowana przezen strona.
Uwzgledniajge w realiach niniejszej sprawy powyzsze przestanki definiujace grozbe z art.
38 ust. 2 KERD, nie sposob uznaé, iz obwiniony - w kwestionowanych wystapieniach
zawodowych (pismach czy w wiadomosciach e’mail) - nie sygnalizowal pokrzywdzonemu oraz

zarzadowi Wi "M zamiaru podjecia dziafan, majgcych spowodowaé
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wszezgele  przeciwko nim  postepowania  karnego, administracyjno- kontroineg(?,ﬁymjaér
skarbowego. Jest przy tym formalna odpowiedzia na brak dazenia do ugody w lEWéé'tﬁ“
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rozliczenia prac remontowo-budowlanych miedzy kontrahentami, a wigc zadoscuczymema
zadaniu zaptaty pozostatej, nicuregulowanej czesci naleznego wynagrodzenia za wykonane
swiadczenie. Tred¢ wystapief w kontekscie catoksztattu okolicznoscei sprawy jest zatem jasna,
a intencja jego autora nie wzbudza zadnych watpliwosci. Wystarczy zestawi¢ ze sobg liczne,
zawarte w pismach i wiadomosciach e’mail sformulowania: |, wskazuje, iz mojemu
Mocodawcy przystuguje takze uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw postepowania karnego,
gdyz zaniechanie W 0 Mie zaplaty naleznego wynagrodzenia za wykonane
zlecenie, speinia takze znamiona czynu zabronionego w postaci oszustwa okreslonego w art.
286 § 1 kk", , .. spelnia to przestanki mozliwego czynu zabronionego. Mdj Mocodawca
w przypadku wniesienia doniesienia do Prokuratury zazgda poprzez Prokurature dostarczenia
wszystkich dokumentéw w sprawie, ktére sq konieczne”, ., ..zostanie zlozone doniesienie
do Prokuratury oraz Urzedu Skarbowego na czlonkéw zarzqdu Wspdlnoty”, , ...informuge,
iz odpowiednie wnioski, o ktdrych pisal Wykonawca zostaly skierowane do odpowiednich
organow”, ,, ... Niezapltacenie Wykonawcy albo czesciowe zaplacenie — za tym idg wnioski
do Prokuratury na wszystkich czlonkéw zarzqdu W. ", aby stwierdzié, iz wystapienia
te zawieraly wlasnie owa niedozwolona grozbe i to wyrazong wprost. Co wigeej uprawnia
do uznania - w §wietle wspomnianych zasad i doswiadezenia zyciowego, i7 taki jednoznaczny
wriosek nie tylko pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., ale nie koliduje z trescig art. 5 § 2 k.p.k.
Jednoczesnie nie jest to tez tylko sucha informacja podpisana przez radce prawnego, w kiorej
powiadamia on strong przeciwng, ze jego klient podjat decyzje (a nie, ze rozwaza jej podjecie)
o skierowaniu sprawy na drogg postepowania karnego (dyscyplinarnego). Intencje jej autora
uwidacznia tu bowiem fakt, iz ostatecznie zawiadomienie o popelnieniu czynu zabronionego
przez mandanta nie zostato ztozone. W takiej sytuacji tre$é pism i wiadomosci w zaden sposob
nie moze by¢ uznana za li tylko suchg informacje o okreslonym fakcie, lecz w istocie za prébe
wywarcia nacisku na kontrahenta i zmuszenia go do zachowania w pozadanym przez mandanta
kierunku, czyli in concreto — zaspokojenia spornego roszezenia. W kontekscic realizacji
znamion wskazanego przewinienia dyscyplinarnego, podkreslié réwniez nalezy to, iz w $wietle
unormowaft KERP, radca prawny w swoich wystapieniach zobligowany jest do
wstrzemigZliwosci, umiaru, wspétmiernoéei i oglednosé w wypowiedziach, wobec wszystkich
uczestnikdw postgpowania, tak aby nie uchybié godnosci zawodu. Nawet w razie
niewlasciwego zachowania 0séb bioracych udziat w postgpowaniu sadowym radca prawny
powinien wykaza¢ si¢ opanowaniem i takiem. Korzystajac przy wykonywaniu zawodu
z wolnosci sfowa i pisma, nie moze bowiem przekracza¢ granic okreslonych przepisami prawa
1 rzeczowg potrzeba. O rzeczowej potrzebie przesadza uzasadniony interes strony, dla uznania
za taki zasadnicze znaczenie maja realia sprawy — charakter i jej okolicznosci, zwlaszeza zas
cel, dla osiggnigcia ktérego zostaly uzyte retoryczne stowne figury. Innymi stowy czy
wypowiedz stuzyla wlasciwie rozumianemu interesowi klienta i osiggnigeiu pozgdanego
skutku. Radca prawny powinien dazy¢ do tego by nawet w sytuacjach kolizyjnych, pdy dziata
si¢. pod wplywem emocji - dobor stéw byt zawsze bardzo staranny i o ile to mozliwe
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nie jest absolutna. Jej granice wyznaczajg prawa i wolnosci innych uczestnikow proc@éif;9W¥§/ﬁf
te wynikajace z przepisow proceduralnych oraz materialnych. Zadaniem statuowanej wolnosci
jest ochrona swobody i rzetelnodci wykonywania zawodu radey prawnego. Nie nalezy jej
jednak utozsamiaé z wolnodcia wypowiedzi zagwarantowang przez przepisy konstytucii -
przyznajacej kazdemu wolnosé stowa - art. 54 Konstytucji RP. Wynika to z faktu, ze radea
prawny nie realizuje wlasnej wolnosci osobistej, ale wykonuje czynnosci zawodowe (por.
wyrok SN z 27.09. 2012 r,, sygn. akt SDI 24/12, LEX 1226771). Przywolane normy nakazujg
zatem ni mniej ni wiecej tylko nakaz wysokiej dbatosci o kulture stowa i pisma. W realiach te]
sprawy obwiniony mégt zatem i powinien zachowagé si¢ inaczej, Uzewngirznianie emocji, czy
utozsamianie si¢ ze stanowiskiem Jjednej ze stron, bez dokonania krytycznej oceny tej postawy,
traktowanie jest zawsze jako przejaw zachowania nieprofes;] onalnego, a przez to sprzecznego
z zasadami etyki zawodowej. Nie mozna myli¢ pozadanego zaangazowania profesjonalnego
I nawet wysoce energicznego podejmowania zgodnych z wiedzg fachowg krokéw na korzy$é
klienta, z bezkrytycznym zaangazowaniem emocjonalnym po jego stronie. Przeciwnie,
im ostrzejszy stopieri konfliktu interesow pomigdzy strong reprezentowang przez radce
prawnego a sirong przeciwna, tym staranniej fachowy reprezentant strony wazy¢ powinien swe
stowa w mowie { piSmie i tym bardziej powinien dbaé o zachowanie standardéw etyki
zawodowej, zaréwno tych wynikajacych z przyjetych w tradycji zwyczajéw korporacyijnych,
jak i przede wszystkim tych, ktore sg tak bezdyskusyjne, iz ujete zostaty w formie nakazéw
1 zakazéw zawartych w KERP. Przewinienie dyscyplinarne, ktére zostalo zarzucone
obwinionemu (naruszenie art. 38 KERP) nalezy do przewinien typu formalnego, tzn. wystarczy
zaistnienie odpowiednich przestanek dla Jjego bytu. WSD nie ma watpliwosei, ze przestanki
te zaistnialy i dlatego Sad I instancji ukarat obwinionego. Whbrew twierdzeniom obwinionego
grozenie postgpowaniem karnym lub dyscyplinarnym dotyczyé moze wszystkich podmiotow,
nie tylko stron postgpowania, §wiadkéw, bieglych, sadu czy innych organéw rozstrzygajacych,
ale takze osob, ktére nie uczestniczg w postepowaniu, jak tez podmiotéw zbiorowych. Ponadto,
nie mozna méwié o tym, ze orzekanie w tym wzgledzie byto pozbawione podstawy prawnej.
Normy zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego zawsze powiazane sa z odpowiednim
przepisem ustawy o radcach prawnych i tak bylo réwniez w tym przypadku. Nie ma zatem
najmniejszej watpliwosdei, iz obwiniony swoim zachowaniecm zrealizowal znamiona
zarzuconych mu przewinieri dyscyplinarnych. W takiej sytuacji, wbrew twierdzeniom
obwinionego, ze sady korporacyijne nie maja prawa do recenzowania merytorycznych dziatan
radcy prawnego, sady te musza bronié interesdw pokrzywdzonego, jak réwniez interesu
publicznego, zwlaszcza, gdy dziatanie to wypetnienia znamiona przewinienia dyscyplinarnego.
W tym stanie rzeczy zarzut obrazy prawa materialnego, mianowicie art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 38 KERP uznaé nalezy, za bezzasadny, albowiem
z obrazg prawa materialnego mamy do czynienia w szezegdlnodei wowezas, gdy sad
prawidlowo ustalit stan faktyczny w sprawie, lecz popetnit btad w procesie subsumpeii lub
wyktadni, co finalnie doprowadzito do uznania, ze doszto do wyczerpania znamion innego

czynu zabronionego niz tego, ktérego znamiona w istocie zostaly przypisane. Inaczej méwiac
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dla mozliwosei podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego istotne jest przecf’é‘“ﬁv%i%ﬁfﬁﬁf PLINARNY
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ustalenie, iz do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego ,,nie zastosowano odeWI,@degO
przepisu prawa materialnego albo zastosowano blgdny”. WSD w zwigzku z tym postanowit
wyeliminowa¢ z podstawy prawnej punktéw I. i III, zaskarzonego orzeczenia - art, 11 ust.
1 ustawy o radcach prawnych albowiem z opisu obydwu ezynéw nic wynika aby obwiniony
dopuscil si¢ zniewagi albo zniestawienia. Nadto takim bledem bedzie réwniez niezastosowanie
przepisu, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne” (zob. postanowienie SN z 4.04. 2018 r.,
sygn. akt V KK 69/18, LEX 2488724). Zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia sadu
I instancji podlegaja rozwazeniu przez sgd odwolawczy tylko w takim zakresie, w _]Elklm jest
to konieczne dla kontroli prawidtowosci tegoz rozstrzygnigcia. Ich podstawe stanowi¢ musza
szezegolne przepisy regulujace postepowanie odwolawcze, poparte argumentacjg artykutujaca
konkretne nieprawidlowosci postepowania plerwszoinstancyjnego, czego ewidentnie zabrakio
w przedmiotowym odwotaniu. Nalezy przypomnied, iz stopien szczegdtowosel rozwazan sadu
odwotawczego jest wprost proporcjonalny do jakosci oceny dokonanej przez Sad I instancii.
Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami doswiadezenia
zyciowego, a wigc odpowiada w petni wymogom natozonym przez reguly z art. 7 k.p.k, - co
ma miejsce w przedmiotowej sprawie - to wowczas Sad odwolawczy proporcjonalnie
zwolniony jest od drobiazgowego odnoszenia si¢ do zarzutéw srodka odwolawczego,
kwestionujacych w  rzeczywistoéci taka ocene. Wspomniany wyze] brak wskazania
konkretnych btedéw w ocenie - natury faktyczne; (niezgodnodci z treseiag dowodu, pominiecia
pewnych dowoddéw) lub logicznej (blednoéci rozumowania i wnioskowania), badz sprzecznodci
z doswiadezeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy, pozbawia te zarzuty jakiejkolwiek
racjonalnosci i mozliwodei ich weryfikacji. Jednoczesnie nadaje im charakter polemiczny,
ktéry powoduje, iz jako takie nie moga wzruszy¢ ochrony przystugujacej tej ocenie w ramach
art. 7 k.pk. W tym kontekscie zauwazyé nalezy, iz odwolanie nie zawiera jakiegokolwiek
konkretnego zarzutu $wiadczgcego o bledach w rozumowaniu sadu [ instancji, mimo iz to w
bigdnej ocenie stanu faktycznego, a nawet w ogole w bigdnych ustaleniach stanu faktycznego
dokonanych przez sad a quo, upatruje gtéwnego zrddia wadliwosci rozstrzygnigcia. Skarzacy
nie dopetnit takze obowigzku wykazania rangi uchybienia, czyli istotnosei jego wplywu na tresé
orzeczenia. A taki wplyw maja tylko te, naruszajace w takim stopniu standardy rzetelnosci
procesu, ktore wykluczajg jego proceduralng sprawiedliwo$é lub te, ktorych niewystapienie

warunkowaloby odmienng tresé orzeczenia,

Kolejny zarzut obwinionego dotyczacy pominiecia przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka
Lukasza Koczota przez OSD, takze pozostaje w ocenie WSD niezasadny. Obwiniony pomija
tutaj fakt, iz wezwanie zostalo przeslane przez Sad 1 instancji do $wiadka, ktory przesyiki nie
podjat w terminie. OSD pominat zatem ten dowod uznajge, ze Zeznania tego $wiadka nie mogly
w zaden sposéb wptynaé na rezultat dyscyplinarnego wartodciowania zachowania obwinionego
przez pryzmat znamion rozpatrywanego przewinienia dyscyplinarnego. Wniosek zmierzal
bowiem do udowodnienia okolicznosci prawnie irrelewantnych. Z punktu widzenia podstaw tej
odpowiedzialnosci bez znaczenia jest bowiem to, czy formutujac rzeczone grozby radca prawny
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dziatal z wiasnej inicjatywy, jak i to, czy grozba ta miata oparcie w stanie taktycmsy% “ﬁ%ﬁ@i;ﬁgmm\w
czy miat racje. Sad zobowiazany jest do przeprowadzenia wszystkich istotnych dowoddWes,aw,

a nie wszystkich mozliwych. Podzielajgc to stanowisko Wyzszy Sad Dyscyplinarny
konsekwentnie nie widzial koniecznoéci przeprowadzenia postgpowania dowodowego
co do wniosku zgloszonego w tym zakresie przez obwinionego w odwolaniu. W $wietle
postawionych zarzutéw i dostatecznego wyjasnienia faktow brak jest potrzeby prowadzenia

postgpowania w tym kierunku.

Rozstrzygajac zasadnosé zarzutu odwolania dotyczacego ,okreslenia kosztow postgpowania
w kwocie maksymalnei” Wyzszy Sad Dyscyplinarny podnosi, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia prawidlowo powotano sie na art. 70% ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych
-przewidujacy ryczattowy charakter kosztow postgpowania dyscyplinarnego. Przy orzekaniu
pominigto powotanie si¢ na Uchwale Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia zryczaltowanych kosztow  postepowania
dyscyplinarnego (dalej ,,uchwata kosztowa”) aczkolwiek w zaskarzonym orzeczeniu okreslono
je prawidlowo. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1) uchwaty kosztowej w przypadku postepowania przed
okrggowym sadem dyscyplinarnym lub Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzekajacym jako
sad I instancji zryczattowane koszty wynosza od 500 do 5000 z W tym miejscu WSD
wskazuje, Ze nawet gdy w orzeczeniu nie wskazuje si¢ na przepis § 1 ust. [ pkt 1) przywolanej
uchwaty kosztowej, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie powoduje
to wadliwosci orzeczenia ani tez nie oznacza, ze sad nie wzigt pod uwage rzeczywistych
kosztow postepowania dyscyplinarnego. OSD'okres’lajqc koszty postepowania pierwszo-
instancyjnego na kwote 3.000 7 (co miedci st w widetkach uchwaly kosztowe;:
od 500 do 5000 zl), bezsprzecznie zastosowal jej przepisy i wskazat w swym uzasadnieniu,
iz ,,..8qd uwzglednil charakter sprawy [ zwiqzany z tym naklad czasu pracy organdw
dyscyplinarnych”. Na potwierdzenie tych faktow, w aktach sprawy znajduje sig szczegbdlowe
tabelaryczne  wyliczenie  kosztéw  postepowania obejmujace: ryczalt Rzecznika
Dyscyplinamego, ryczatt Sedziego Sprawozdawcy, ryczalty pozostalych dwoch Sedziow
skladu orzekajacego, koszty korespondencji Rzecznika, koszty korespondencji Sgdu, koszty
administracyjne i wynagrodzenie Protokolanta, Zatem zarzut obwinionego i w tym zakresie

uzna¢ nalezy za catkowicie bezzasadny.

W zakresie istoty sprawy Okrggowy Sad Dyscyplinarny poczynif prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktére doprowadzily go do wniosku o sprawstwie 1 winie obwinionego. Sad
dokonujgc ustalen faktycznych wziat pod uwage caly zgromadzony material dowodowy, nie
wykraczajge poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Dokonana w zaskarzonym orzeczeniu
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest calodciowa i nie nosi cech dowolnosci.
Whbrew zarzutom skarzacego, ocena dowodéw o charakterze osobowym jest prawidlowa
1 zastuguje na peing akceptacje WSD. Obwiniony dopuscit sig czynow, za ktore prawidtowo
wymierzone zostaty mu kary: nagany i pienigzna w wymiarze tacznym. ROdZEl_] kar w ocenie
WSD jest adekwatny do charakteru przewinies dyscyplinarnych a ich wysoko$é jest
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dyscyplinarne wyczerpujgce znamiona czyndéw zarzuconych obwinionemu w pkt. II i TII
waiosku o ukaranie (sygn. akt: OSD 102/X1/2022). Istota przypisanych obwinionemu czynow
sprowadzala sig do przyjecia przez Sad | instancji, iz obwiniony przekroczyt wolno$é stowa
i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczows potrzeba - grozac
pokrzywdzonemu i 7 : W M _ wszezgelem postepowania karnego,
admlmstracyjno-kontrolnego skarbowego oraz stuzbowego, naruszyt obowigzek rzetelnego
i uczciwego wykonywania zawodu, godno$¢ zawodu, wymég nalezytej starannodci oraz
dbatosci o powagg urzedu, jego poste;powanie sprzeczne byto z zasadg lojalnoscei i kolezenistwa
wobec innego radey prawnego jako cztonka samorzadu, ponadto naruszy! zasade obiektywizmu
I rzeczowoscei w wyrazaniu opinii o innym radcy prawnym i na koricu naruszyt obowiazek
ograniczenia kontaktu z przeciwnikiem. WSD podziela stanowisko Sadu I instancji, iz dziatanie
obwinionego wypelniato dyspozycje popefnienia przewinied dyscyplinarnych okreslonych
w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 11 ust. [, art. 12 ust. 11 3,
art. 13, art. 38 ust. 1,216, art. 48, art. 50 ust. 1, art. 51 oraz art. 52 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcey
Prawnego.

Z uwagi na powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radeéw Prawnych
w Warszawie, na podstawie art. 74! ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, czemu dano wyraz w pkt. I. orzeczenia, zasadzajac
w pkt. II. od obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie kwote
2.500,00 zl, na podstawie art. 705 ust. 2 zdanie plerwsze ustawy o radcach prawnych
wzw. z §1 ust. | pkt 2 oraz § 3 ust. 2 Uchwaly nr 86/X/2015 Krajowej Rady Radcdw Prawnych
w Warszawie z dnia 20 marca 2015 r. (tekst jednolity okreslony uchwatg nr 621/X1/2022
Prezydium Krajowej Rady Radeow Prawnych z dnia 14 czerwea 2022 1.} w sprawie okreslenia
wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego stosujgc zakreslony przez
wskazana uchwale wymiar zryczattowanych kosztéw (od 1.000 zt do 3.000 zb).
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