CKAEGOWA 1ZBA
RADCOW PRAWNYCH
w KIELCACH
Okregowy Sad Dyscyplinamy

OSD 116/X1/23 Kielce, dnia 8 sierpnia 2023 roku

ORZECZENIE

Okreggowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach

w skladzie:

Przewodniczacy - Sprawozdawea; - Grzegorz Dudala

Sedzia: - Ireneusz Piasecki
Sedzia: - Maciej Picta

Protokolant — Katarzyna Bula$

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP Danuty Leksinskiej-Kaleta

po rozpoznaniu na rozprawie Okregowego Sadu Dyscyplinamego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Kielcach w dniu 8§ sierpnia 2023 r. roku sprawy na skutek zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego ztozonege w dniu 5 maja 2020 r.
przez Pana M St ¢ w sprawie dotyczacej radcy préwnego P

Mi nr wpisu KI-K-  .obwinionego o to, ze:

1) w okresie od marca 2019 r. do nadal radca prawny dopuscil sie braku nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego w zwigzku ze $wiadczong
przez radcg prawnego pomoca prawng z wyboru na rzecz Pana M: © . S
w sprawach cywilnych przeciwko D ¢ F malzonkom B+ i Panu R
a takze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym dtuznika Pana G
tj. nie poinformowal klienta o wyniku spraw sadowych, nie udosﬁ;pnﬂ ani nie
poinformowat klienta o treci zapadtych w sprawach wyrokéw, a takze do nadal nie
poinformowal o przebieéu. i wynikach postepowania egzekucyjnego, co stanowi
naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz U.
z 2022 r. poz. 1166.) w zwiazku z art. 1, 6, 8, 12 ust. 1 oraz 44 ust, 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radecéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 wraz
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwalg Nr 1/2022 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r, w sprawie zmiany

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;
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2) w okresie od marca 2019 r. radca prawny dopuscit si¢ braku nalezytej starannogci przy

3)

y

wykonywaniu zawodu radcy prawnego w zwigzku ze $wiadczong przez radce

prawnego pomocg prawng z wyboru na rzecz Pana M: St w sprawach
cywilnych przeciwko De Fo matzonkom B riPanu R {j. radca prawny
udzielit skarzagcemu Panu M S nierzetelnej informacji o stanie

postepowan sadowych, informujgc, ze sprawy sa w toku podezas gdy sprawy zostaty
zakoriczone i rozstrzygnigte przez Sad co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166.) w zwiazku
z art. 1, 6, 8, 12 ust. 1 oraz 44 ust. I Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu
ustalonym uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. wraz z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwalg
Nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8 lipci 2022
t. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego; ‘

w okresie od dnia 24 czerwca 2020r r. do dnia wydania postanowienia o wszezeciu
dochodzenia, radca prawny nie zlozy! wyjasnieh na wezwanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego  Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach, to jest za
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego naruszenie art, 64 ust. |
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U, z 2022 r. poz. 1166.)
w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym
uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. wraz z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwala
Nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 8 lipca 2022

r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radey Prawnego;

orzeka:

uzna¢ obwinionego radcg prawnego P . Mz - winnego popeinienia
czynu zawinionego nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego,

polegajgcego na tym, ze w zwigzku ze $wiadczong przez radce prawnego pomoca

prawna z wyboru na rzecz Pana M LS . 1 w sprawach cywilnych
przeciwko D - F matzonkom B ¢1 Panu R a takze w postepowaniu
egzekucyjnym dotyczacym dhuznika Pana Gt ), tj. nie poinformowat klienta

o wyniku spraw sgdowych, nie udostepnit ani nie poinformowal klienta o tresci
zapadfych w sprawach wyrokéw, a takze nie poinformowatl o przebiegu i wynikach

postepowania egzekucyjnego co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
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3)

1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166.) w zwigzku z art. 1, 6, 8, 12
ust, 1 oraz 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwalg
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 wraz z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwata Nr 1/2022
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r.
w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyé mu na podstawie
art. 65 wust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — kare
pieni¢zng w wysokosei 3.000,00 zlotych (stownie: trzy tysigce ztotych 00/100);

uzna¢ obwinionego radce prawnego Pr . M winnego popeinienia
czynu zawinionego nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego,
polegajacego na tym, ze w okresie od marca 2019 r., w zwigzku ze $wiadczong przez
radce prawnego pomocg prawna z wyboru na rzecz Pana Mi =~ S

w sprawach cywilnych przeciwko D: > Fro, malzonkom B i Panu R:
tj. radca prawny udzielit skarzgcemu Panu M: { St _ nierzetelne;
informacji o stanie postepowan sadowych, infdrmujqc, ze sprawy sg w toku podczas
gdy sprawy zostaly zakonczone i rozstrzygniete przez Sad co stanowi naruszenie
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1166.) w zwigzlau z art. [, 6, 8, 12 ust. 1 oraz 44 ust. I Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcdéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. wraz z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych uchwala Nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i wymierzyé mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych — kare pieniezng w wysokoscei 3.000,00 zlotych (stownie: trzy
tysiace ztotych 00/100);

uznaé obwinionego radce prawnego Pr M ~ winnego popetnienia
czynu zawinionego nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego,
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 24 czerwca 2020r r. do dnia wydania
postanowienia o wszczeciu dochodzenia, radca prawny nie ziozyl wyjasnien na
wezwanie Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
w Kielcach, to jest za popeinienie przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego art. 64

ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U, z 2022 r. poz. 1166.)
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4)

5)

w zwigzlku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym
uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. wraz z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatla
Nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 8 lipca 2022
r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzy¢ mu na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - kare
pieniezna w wysokosci 1.000,00 zlotych (slownie: jeden tysige ztotych 00/100);

na podstawie art, 65' ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych kary pieniezne wymierzone w pkt 1,2 i 3 polaczyé 1 wymierzyc

. Za WW, cZyny - laczng
kare pieniezna w_ wysokosei 7.000,00 zlotych (stownie: siedem tysigey zlotych

00/100);

obwinionemu radey prawnemu Pr iM

obcigzyé obwinionege radcg prawnego Pr . M - kosztami

postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 2.000,00 zlotvch (stownie: dwa tysigce
ztotych 00/100)
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URAEGOWA IZBA
RADCOW PRAWNYCH
w KIELCACH
Okregowy Sad Dyscyplinarny

OSD 116/X1/23

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2020r. do biura Okregowej Izby Radcéw Prawnych wplynelo pismo

Pana Mz 1 Sr \, W ktorym wskazal, ze udzielil petnomocnictwa radcy prawnemu
P M do dochodzenia roszczen cywilnych od B:

Gh Sad w sprawie wydal nakaz zaplaty, a sprawa zostala skierowana do
postepowania egzekucyjnego. Pan M:, "1 S . ~yjasnit, iz komornik prowadzacy

postgpowanie egzekucyjne wyegzekwowal od dhuznika kwote 10.000,00 ztotych juz w marcu

2019 1. 1 przekazat ja radcy prawnemu P M 1, a ten srodki zatrzymal
1 nie zwrocit ich klientowi, Pan Mz S ¢ wnidst 0 zobowigzanie radcy prawnego
P M. _o do udzielenia wyjasnies.

W odpowiedzi na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcodw Prawnych w Kielcach z dnia 19 sierpnia 2020r., Pan M Sr . pismem
z dnia 1 wrzesnia 2020r. doprecyzowal, Zze pismo z dnia 22 kwietnia 2020r. nalezy traktowac
jako skarge na radce prawnego Pr M: . Skarzacy podtrzymal, 17 nadal
radca prawny nie przekazal mu wyegzekwowanych $rodkdéw, a takze nie udzielit mu zadnych
wyjasnien o stanie prowadzonych spraw sadowych. Ostatecznie pismem z dnia 22 grudnia
2020 r. skarzacy podtrzymal swoje vzarzuty wobec radcy prawnego Pr
M w zakresie: braku udzielenia wyjasniefs co do prowadzonych spraw sadowych
i egzekucyjnych, udzieleniu nierzetelnych informacji co do stanu sprawy sagdowej, a takze
przyjeciu kwot wyegzekwowanych od komornika sadowego i braku przekazania ich na rzecz
klienta.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania sprawdzajgcego, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach uznal, iz zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego
Pr M.. co uzasadnialo wszczgcie dochodzenia i przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Z powyzej wskazanych wzgleddéw postanowieniem z dnia
8 lutego 2021 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Kielcach wszczal postepowanie w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego
P 1M ‘przewinien dyscyplinarnych tj.

a) przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie od marca 2019 r. do dnia
wydania przedmiotowego postanowienia o wszczeciu dochodzenia dopusceil sie naruszenia

obowigzku dbatoset o godnosé zawodu przy dokonywaniu czynnosci zawodowych oraz
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wykonywania czynnosci zawodowych w sposdb nieuczciwy polegajgcego na tym, ze jako
pelmomocnik wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym przyjat kwoty wyegzekwowane
przez komomika na rzecz wierzyciela i nie dokonal ich zwrotu na rzecz klienta a takze
dziatajac w sposob nieuczeciwy powyzszy fakt przyjecia wyegzekwowanych przez komornika
srodkéw ukrywat przed klientem,

b) przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze radca prawny nie informowal
klienta o przebiegu 1 wyniku spraw sadowych jak i przebiegu i wynikach postepowania
egzekucyjnego,

¢) przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze radca prawny udzielil skarzgcemu
nierzetelnej informacji o stanie postepowania sgdowego, informujac skarzacego, ze sprawa
jest w toku podczas gdy sprawa zostata zakornczona i rozstrzygnieta przez Sad,

d) przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, Zze w okresie od dnia 24 czerwca 2020
r. do dnia wydania przedmiotowego postanowienia ¢ wszczeciu dochodzenia., radca prawny
nie zlozyl wyjasnienn na wezwanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcoéw Prawnych w Kielcach.

W dniu 12 maja 2021 r. przestuchano Pana M™ " - S 1, ktory zhozyl
obszerne wyjasnienia w niniejszej sprawie i na ich podstawie w dniu 29 czerwca 2021 r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnege Anna Wojnowska wydala postanowienie, w ktorym
przedstawila radey prawnemu P 1M zarzut popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na:

1) postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki radey prawnego oraz godnodeig zawodu
polegajacego na tym, ze w okresie od marca 2019 r, do chwili obecnej radca prawny
dopudcit si¢ braku nalezytej starannosci przy wykonywaniu zawodu radey prawnego

w zwigzku ze $wiadczong przez radce prawnego pomocg prawna z wyboru na rzecz

Pana Mz St, w sprawach cywilnych przeciwko D- o
matzorkom B¢ ¢ i Panu R a takze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczgcym
diuznika Pana G/ 1, tj. nie poinformowat klienta o wyniku spraw sadowych,

nie udostepnit ani nie poinformowat klienta o tredci zapadlych w sprawach wyrokéw
a takze do dnia dzisiejszego nie poinformowal o przebiegu i wynikach postgpowania
egzekucyjnego, unikat kontaktu z klientem,

2) postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki radcy prawnego oraz godnoscig zawodu
polegajacego na tym, Ze w okresie od marca 2019 r. do chwili obecnej radca prawny
wykonywal czynnosci zawodowe w sposéb nierzetelny i nieuczciwy i dopuscit sie

braku nalezytej starannosci przy wykonywaniu zawodu radey prawnego w zwigzku
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ze $wiadczong przez, radeg prawnego pomocg prawng z wyboru na rzecz Pana
M; St w sprawach cywilnych przeciwko D: 2 Fro malzonkom
B: ‘1 panu R Radca prawny udzielit skarzgcemu Panu M. " Sr
nierzetelnej informacji o stanie postgpowan sagdowych, informujgc, ze sprawy
s3 w toku podczas gdy sprawy zostaty zakoficzone i rozstrzygniete przez Sad,

3) tym, ze w okresie od dnia 24 czerwca 2020 r. do dnia wydania przedmiotowego
postanowienia o wszczgeiu dochodzenia., radca prawny nie zlozyl wyjasnien
na wezwanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Kielcach.

Pismem z dnia 16 lipca 2021 r. radca prawny zostal wezwany do osobistego
stawiennictwa w dniu 18 sierpnia 2021 r. celem przestuchania w charakterze obwinionego,
jednakze wezwanie dwukrotnie awizowanie, nie podjete w terminie zostalo zwrdcone
do nadawcy.

W dniu 23 wrzednia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Anna Wojnowska
wydata postanowienie o umorzeniu w cze$ci dochodzenia przeciwko radecy prawnemu
P Me » t. w czedel dotyczgee] zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie od marca 2019 r. do dnia wydania
postanowienia © wszczgeiu dochodzenia dopudcit si¢ naruszenia obowiazku dbalosci
o godnos¢ zawodu przy dokonywaniu czynnosci zawodowych oraz wykonywania czynnosci
zawodowych w sposob nieuczciwy polegajacego na tym, ze jako petnomocnik wierzyciela
w postepowaniu egzekucyjnym przyjat kwoty wyegzekwowane przez komornika na rzecz
wierzyciela 1 nie dokonal ich zwrotu na rzecz klienta, a takze dziatajac w sposdb nicuczciwy
powyzszy fakt przyjecia wyegzekwowanych przez komornika srodkéw ukrywal przed
klientem, z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie wystapil brak danych dostatecznie

uzasadniajacych podejrzenie jego popeienia przez radce prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Co do zarzutu pierwszego oraz drugiego.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny obowigzany jest
wykonywa¢ czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z obowigzujgcym prawem,
zasadami etyki zawodowe] oraz dobrymi obyczajami, zas zgodnie z art. 8 Kodeksu Etyki

radca prawny $wiadczae klientowi pomoc prawng, postgpowaé lojalnie i kierowaé si¢ dobrem
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klienta w celu ochrony jego intereséw. Radca prawny obowigzany jest réwniez wykonywaé
czynnosei zawodowe sumiennie z nalezytg starannoscia uwzgledniajaca profesjonalny
charakter dzialania (art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego). Nalezy mieé na uwadze,
ze relacje miedzy radeg prawnym jako pelnomocnikiem, a klientem opieraja sie na
wzajemnym zaufaniu, dlatego tez w relacjach z klientem radca prawny powinien dopetnié
obowiazku starannego dzialania, do ktorego miedzy innymi nalezy obowigzek rzetelnego
i systematycznego informowania klienta o przebiegu sprawy. Obowiazek informowania
klienta to podstawowy, elementarny obowiazek radcy prawnego. Taki obowiazek wynika
wprost z art.. 44 ustal Kodeksu Etyki radcy Prawnego, zgodnie z ktérym na zadanie klienta
radca prawny obowigzany jest informowaé go o przebiegu sprawy, jej wyniku,
a w szczegolnosei o skutkach podejmowanych dziatan (art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego). Obowigzek informowania klienta o przebiegu prowadzonej sprawy jest takze
nierozerwalnie zwigzany z obowigzkiem rzetelnego wykonywania zawodu, starannego
I profesjonalnego dzialania w prowadzonej sprawie. W ocenie Okregowege Sadu
Dyscyplinarnego, w $wietle ujawnionego w toku postepowania dyscyplinarnego materiatu
dowodowego radca prawny P M nie dopehil tego obowigzku.

Co istotne w przedmiotowej sprawie, Pan M- St wielokrotnie zabiegat
0 uzyskz}nie informacji o stanie spraw sadowych, a po bezskutecznych probach kontaktu
z radca pré’wnym, zwrocit sig do organdw samorzadu radcowskiego by za ich posrednictwem
nawigza¢ kontakt z pelmomocnikiem aby udzielit jakichkolwick wyjasnien w sprawach
przeciwko D. : F¢ 1 malzonkom B~ r oraz Panu R . Nalezy wskazac, ze podczas
przestuchania skarzacy wskazal, ze radca prawny jedynie poinformowal, ze sprawy sa w toku.
Istotne, ze powyzsze informacje byly réwniez niezgodne z prawds, albowiem sprawy
0 ktorych mowa powyzej zostaly zakonczone.

W $wietle powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinamy dat wiare wyjasnieniom Pana
M L8 . W ocenie Sadu brak wiasciwego kontaktu radcy prawnego z klientem
oraz brak rzetelnego i biezacego informowania o prowadzonych sprawach spowodowal,
ze Pan M . Sr . zmuszony byl za posrednictwem organéw samorzadu
radcowskiego poszukiwaé kontaktu z radeg prawnym 1 samodzielnie wystgpi¢ do Sadu
o udostgpnienie informacji o stanie spraw sadowych. Caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego daje podstawy do uznania, ze radca prawny dopuscil sie naruszenia
obowigzku wykonywania czynnodci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, z nalezytg
starannoscig, w zakresie naruszenia obowigzku informowania klienta o przebiegu sprawy 1 jej

wyniku okreslonego w art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.




Unikanie kontaktu z klientem i nie informowanie o przebiegu sprawy stanowi nie
tylko naganny sposéb wykonywania zawodu radey prawnego ale takze przyktad przewinienia

dyscyplinarnego.
Co do zarzutu trzeciego.

W zakresie trzeciego z zarzucanych radcy prawnego czyndéw, ktdry to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art, 62 ust, 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, popelnienie go pizez radce prawnego nie budzito zadnych
watpliwosci. Zgodnie z trescig art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny
wezwany do zloZenia wyjasnied przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, w sprawach
wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcdw prawnych badz Kodeksu obowiazany
jest zlozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Radca prawny P1 M:

w okresie od dnia 24 czerwea 2020 r. do dnia 8 lutego 2021 . pomimo wezwarl Rzecznika
Dyscyplinarnego i Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie udzielit jakichkolwiek
wyjasniel. Co istotne, na prosb¢ radcy prawnego pierwszy termin wyznaczony przez
Rzecznika Dyscyplinarnego na zlozenie wyjaénien zostal wydluzony do dnia 24 czerwca
2020 r.. Radca prawny Pr P Me nie odpowiedzial takze na wezwanie z dnia
11 grudnia 2020 1, skierowane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

Dodatkowo, co znamienne w ocenie Sadu, iz radca prawny Pr M

nie stawit si¢ takze w dniu 18 sierpnia 2021 r. celem przestuchania go w charakterze
obwinionego. W przedmiotowej sprawie radca prawny Pr: . M w toku calego
dochodzenia nie przedstawil zadnego stanowiska w sprawie, nie odnidst sie do stawianych
zarzutow. Podkresli¢é wymaga, iz niewspoldzialanie przez radee prawnege w sposéb
nalezyty z organami samorzgdu radcowskiego, brak stawiennictwa bez usprawiedliwienia
oraz brak ziozenia stosownych wyjasnien stanowi delikt dyscyplinarny. Wspdtpraca radcy
prawnego z organami samorzadu radcow prawnych w sprawach zwigzanych z jego
funkcjonowaniem i zadaniami oraz w sprawach wykonywania zawodu i przestrzegania
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jest jednym z kluczowych obowigzkéw dotyczacych relacji
radcy prawnego z samorzadem. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje
jednoznacznie, ze obwiniony swoim zachowaniem wypehil znamiona zarzucanego mu
czynu bowiem wbrew wyraznemu obowigzkowi sformutowanemu w art, 62 ust, 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, w wyznaczonym terminie nie zlozyl wyjasnien Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu ani Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego.
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Wymierzajac kary za poszczegdlne przewinienia, Okregowy Sad Dyscyplinarny wzigh
pod uwage postanowienie Sadu Najwyzszego sygn. akt SDI76/15. Zgodnie zjego
uzasadnieniem zawdd radcy prawnego zwigzany jest z zaufaniem publicznym. Ta okolicznodé
obliguje w szczegolny sposéb do zachowywania podwyzszonych standardéw postepowania
zardbwno w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, jak i w innych sferach zycia
oraz do przestrzegania zasad etyki i troszczenia sie 0 godnoéé tego zawodu.

Majgc ponadto na uwadze fakt, ze wobec radcy prawnego Pr . M
prowadzone uprzednio byly postepowania dyscyplinarne zakoficzone prawomoenym
orzeczeniem Okregowego Sadu Dyseyplinarnego (sygn. sprawy: OSD 106/X1/23 oraz OSD
107/X1/23), dlatego tez Okregowy Sad Dyscyplinarny nie przychylit sie do kar
wnioskowanych przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego uznajgc je za nieadekwatne
do popelnionych czynéw i dotychczasowego sposobu wykonywania zawodu przez radce
prawnego P ) M W ocenie Sadu lgczna kara pieniezna w wysokosci
7.000,00 ziotych jest w pelni adekwatna do popelionych przez radce prawnego czynow,
a takze we wiasciwym stopniu wplynie na zachowanie przez radce prawnego w przyszlosci
podwyzszonych standardow postgpowania zaréwno w zwiazku z wykonywaniem zawodu
radey prawnego, jak i w innych sferach zycia tj. na przestrzeganie zasad etyki i troszezenie sie
0 godnosé tego zawodu.

Orzekajac o kosztach postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinamny wzial pod uwage
liczbe iczasochlonnos$¢ czynnosei procesowych, rozpraw i posiedzef, a takZe stopien
zawilosci sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencii.

Sedzia /ﬂ\“ Przewodmcz Sedzia
'Xpmwm %% (;)\\'\/(\iy;/ >_ /éZM{J/ /é//Z\

Pouczenie:

Na podstawie art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od
niniejszego orzeczenia przyshuguje prawo odwolania w terminie 14 dni od daty doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radeow Prawnych w Kielcach, ul. Przecznica 6 lok 4, 25 513 Kielce.

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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Odpis orzeczenia dorgczy¢:
- Ministrowi Sprawiedliwosci, Departament Zawodéw Prawniczych, Al. Ujazdowskie
11, 00-950 Warszawa,
- Radzie OIRP w Kielcach;
- Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach,
- Radcy prawnemu P: , Mi©
- Pokrzywdzonemu M: . S
- aa.
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ORZECZENIE
z dnia 31 stycznia 2024r,

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w sktadzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gérecki
Sedziowie: S WSD Tomasz Prokopiuk

S WSD Adam Lonty /sprawozdawca/

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastgpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Magdaleny Snieguii

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 r. w Warszawie na rozprawie |

sprawy radcy prawnego P, - M . Wpisanego na liste radcéw prawnych
prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach pod numerem wpisu

KL-K-

obwinionego o to, ze:

1.

w okresie od marca 2019 r. do nadal radca prawny dopuscit si¢ braku nalezyte]

starannosci przy wykonywaniu zawodu radey prawnego w zwigzku ze $wiadczong

przez radce prawnego pomoca prawna z wyboru na rzecz Pana M = - &
w sprawach cywilnych przeciwko D :F malzonkom B r1Panu R atakze
W postgpowaniu egzekucyjnym dotyczacym dhuznika Pana Gh _ . t. nie

poinformowat klienta o wyniku spraw sadowych, nie udostgpnit ani nie poinformowat
klienta o tresci zapadtych w sprawach wyrokéw, a takze do nadal nie poinformowat o
przebiegu i wynikach postepowania egzekucyjnego, co stanowi naruszenie art. 64 ust.
| ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) w
zwigzku z art. 1, 6, 8, 12 ust. | oraz 44 ust. | Kodeksuy Etyki Radcy Prawnego, w
brzmieniu ustalonym uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 wraz z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
uchwata Nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 8
lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

w okresie od marca 2019 r. radea prawny dopuscit si¢ braku nalezytej starannosci przy

wykonywaniu zawodu radcy prawnego w zwigzku ze $wiadczong przez radce prawnego
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pomocg prawng z wyboru na rzecz Pana M S + w sprawach cywilnych
przeciwko D : F¢  malzonkom Bc i Panu R tj. radca prawny udzielit
skarzacemu Panu M; 5 * nierzetelnej informaciji o stanie postepowan

sgdowych, informujgc, ze sprawy sg w toku podezas gdy sprawy zostaly zakoficzone i

rozstrzygnigte przez Sad, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) w zwigzku z art. 1, 6, 8, 12 ust. 1

oraz 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwaty Nr

3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada

2014 wraz z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwata  Nr 1/2022

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie

zmiany Kodeksu Etyki Radey Prawnego;

3. w okresie od dnia 24 czerwca 2020 r. do dnia wydania postanowienia o wszezgciu

dochodzenia, radca prawny nie ztozyt wyjasnien na wezwanie Zastgpcy Rzecznika

Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach, to jest za popelnienie

przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego naruszenie art. 64 ust. | ustawy z dnia 6

lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. 22022 r. poz. 1166) w zwiazku z art. 62 ust,

3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwatig Nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 wraz

z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwata Nr 1/2022 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego;

z powodu odwotania Ministra Sprawiedliwodci | obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeow Prawnych w Kielcach z dnia § sierpnia 2023 r.
(sygn. akt: OSD 116/X1/23)

orzeka:

1.
2.

Uniewinnia obwinionego od czynu opisanego w punkcie 1 orzeczenia.

Zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze w miejsce wymierzonej w punkcie
2 orzeczenia kary pienigznej, wymierza kare pienigzna w wysokosci 10.000,00 zt
(stownie: dziesi¢é tysigey zlotych);

Zmienia zaskarzone orzeczenie w ten spos6b, ze w miejsce wymierzonej w punkeie
3 orzeczenia kary pienigznej, wymierza kare nagany;,

Uchyla pkt 4 zaskarzonego orzeczenia;
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5. Orzeka na podstawie art. 65 pkt 2a ustawy o radcach prawnych zakaz wykonywania

patronatu na czas 2 lat;

6. Na podstawie art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zasadza od radcy prawnego P1 L M ; koszty
postgpowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinamym w zryczattowane;
wysokosei 2,000,002t (stownie: dwa tysiace ztotych) ptatne na rzecz Krajowej Izby
Radcéw Prawnych.
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UZASADNIENIE

Dnia 5 maja 2020 r. do biura Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach wplyneto

pismo Pana Ma S » W ktérym wskazal, ze udzielil petnomocnictwa radey
prawnemu P P M 1 do dochodzenia roszezen cywilnych od Bi L
G "~ Sad w sprawie wydat nakaz zaplaty, a sprawa zostala skierowana do
postgpowania egzekucyjnego. M. ° Sr .« zeznal, iz komornik prowadzacy sprawe

wyegzekwowat od diuznika kwote 10.000,007t juz w marcu 2019 r. i przekazal je radcy
prawnemu Pr M- i, ktory drodki zatrzymat i nie zwrdcit ich klientow.
PanM: & - wniost o zobowigzanie radcy prawnego Pr M.

udzielenia wyjasnien.

W odpowiedzi na wezwanie Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe] zby
Radedw Prawnych w Kielcach z daia 19 sierpnia 2020 r. M Si _pismem z dnia 1
wrzesnia 2020 r. doprecyzowal, ze pismo z dnia 22 kwietnia 2020 r. nalezy traktowaé jako
skarge na radce prawnego P M .. Skarzacy podtrzymat, iz nadal radea
prawny nie przekazal mu wyegzekwowanych srodkéw, a takze nie udzielit mu zadnych
wyjasnieni o stanie prowadzonych spraw sadowych. Ostatecznie pismem z dnia 22 grudnia 2020
r. skarzaey podtrzymat swoje zarzuty wobec radey prawnego P M , W
zakresie: braku udzielenia wyjasnied co do prowadzonych spraw, udzielanie nierzetelnych
informacji, a takze przyjeciu kwot wyegzekwowanych od komornika sadowego 1 nie

przekazania ich na rzecz klienta.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Zastepca Rzecznika Dyseyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach uznat, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie
popefnienia przewinienia dyscyplinamego przez radce prawnego P M:
co uzasadniato wszczgeie dochodzenia i przeprowadzenie postgpowania dowodowego. Z wyze]
wskazanych wzgledéw Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Kielcach wszezat postgpowanie w sprawie dopuszezenia sie przez radcg prawnego

P M przewiniefi dyscyplinarnych tj.:

l. Przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie od marca 2019 r. do

wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia dopuscit si¢ naruszenia obowiazku

e
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dbatogei o godno$é zawodu przy dokonywaniu czynnosci zawodowych oraz
wykonywania czynnosci zawodowych w sposob nieuczeiwy polegajacy na tym, ze jako
pelnomocnik wierzycie w postepowaniu egzekucyjnym przyjat kwoty wyegzekwowane
przez komornika na rzecz wierzyciela i nie dokonat ich zwrotu na rzecz klienta a takze
dziatajgc w sposéb nieuczciwy powyzszy fakt przyjecia wyegzekwowanych przez
komornika §rodkéw ukrywat przed klientem,

2. Przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze radca prawny nic informowat
klienta o przebiegu i wyniku spraw sadowych jak i przebiegu i wynikach postepowania
egzekucyjnego, '

3. Przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze radca prawny udzielit
skarzacemu nierzetelnej informacji o stanie postepowania sadowego, informujac
skarzacego, Ze sprawa jest w toku podczas gdy zostata zakoficzona i rozstrzygnieta
przez Sad,

4. Przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 24 czerwca
2020 r. do dnia wydania przedmiotowego postanowienia o wszczeciu dochodzenia |

radca prawny nie ztozyl wyjasnief na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscypliramego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach.

W dniu 12 maja 2021 r. przestuchano M S: _~ ktory zlozyt zeznania i na
ich podstaWie dani 29 czerwea 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Anna
Wojnowska wydata postanowienie, w kidrym przedstawita radey prawnemu
Ppr M . zarzuty popelnienia przewinienia dyscyplinarnego

polegajacego na;

1) Postgpowaniu sprzecznym z zasadami etyki radcy prawnego oraz godnoscig zwodu
polegajacego na tym, ze w okresie od marca 2019 r. do chwili obecnej radca prawny
dopuscit sig braku nalezytej starannosdci przy wykonywaniu zawodu radey prawnego w

zwigzku ze Swiadczong przez radce prawnego pomocg prawng z wyboru na rzecz Pana

M: 1 St w sprawach cywilnych przeciwko D » Fr matlzonkom
B¢ i Panu R:™  takze w postgpowaniu egzekucyjnym dotyczacym dtuznika Pana
Gi _ ', tj. nie poinformowat klienta o wyniku spraw sadowych, nie udostepnit

ani nie poinformowat klienta o tresci zapadtych w sprawach wyrokéw a takze do dnia
dzisiejszego nie poinformowal o przebiegu i wynikach postgpowania egzekucyjnego,

unikat kontaktu z klientem,
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2) Postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki radcy prawnego oraz godnoscig zawodu

polegajacego na tym, ze w okresie od marca 2019 r. do chwili obecnej radca prawny
wykonywat czynnodci zawodowe w sposob nierzetelny i nieuczeiwy i dopuscit sig
barku nalezytej starannosci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego w zwigzku ze
swiadczong przez radeg prawnego pomocy prawng z wyboru na rzecz Pana M;
St - w sprawach cywilnych przeciwko D Fe | matzonkom Bi ' {
Panu P :radca prawny udzielit Skarzacemu Panu Me - S nierzetelnej
informacji o stanie postgpowan sadowych, informujac, ze sprawy sa w toku podczas
gdy sprawy zostaty zakoriczone i rozstrzygniete przez Sad,

3) Tym, Ze w okresie id dnia 24 czerwca 2020 r. do dnia wydania przedmiotowego
postanowienia o wszczgeiu dochodzenia, radca prawny nie ztozyl wyjasnien na
wezwanie Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Kielcach.

W dniu 23 wrzesnia 2021 r. Zastgpca Rzecznika Dyseyplinarego Anna Wojnowska
wydala postanowienie o umorzeniu czedci dochodzenia przeciwko radcy prawnemu
P1 M “ tj. w czgdel dotyczace] zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarmego polegajacego na tym, ze w okresie od marca 2019 r. do dnia wydania
postanowienia o wszezgeiu dochodzenia dopuscit sig naruszenia obowigzku dbatosci o godnosc
zawodu przy wykonywaniu czynnodei zawodowych oraz wykonywania czynnosci
zawodowych w sposdb nieuczeiwy polegajacego na tym, ze jako petnomocnik wierzyciela
postgpowaniu egzekucyjnym przyjat kwoty wyegzekwowane przez komornika na rzecz
wicrzyciela i nie dokonat ich zwrotu na rzecz klienta, a takze dziatajac w sposéb nieuczeiwy
powyzszy fakt przyjecia wyegzekwowanych przez komornika srodkéw ukrywat przed
klientem, z uwagi na to, Zze w niniejszej sprawie wystapit brak danych dostatecznie

uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienie przez radce prawnego.

Na podstawie wyzej opisanego stanu faktycznego Okrggowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radeow Prawnych w Kieleach wydat orzeczenie na mocy ktérego za pierwszy
z zarzucanych czynoéw orzeczono karg pieniezna w wysokodci 3.000,00zt, za drugi z
zarzucanych czynéw orzeczono kare pieniczna w wysokosei 3.000,00zt i za trzeci czyn
orzeczono karg pienigzng w wysokosei 1.000,00zE Za wszystkie kary pienigzne orzeczono kare
taczng w wysokodei 7.000,00zt oraz obcigzono obwinionego kosztami postgpowania

dyscyplinarnego w wysokosci 2.000,00z1.
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Od wyzej wskazanego orzeczenia odwolanie wniést Minister Sprawicedliwoscel oraz

obwiniony.

Minister Sprawiedliwosdci ztozyt odwolanie przeciwko czgsci rozstrzygniecia
dotyczgcej kary dyscyplinarnej zarzucajac obrazg przepisow prawa materialnego tj. art. 65 ust.
2ba ustawy o radcach prawnych, poprzez wymierzenie za delikty dyscyplinarne opisane w pkt.
112 orzeczenia kar pienigznych w wysokosci po 3.000zt oraz z czyn opisany w pkt. 3 kary
pienigznej w wysokosci 1.000zt podezas gdy wynagrodzenie minimalne w okresie od 2019 r.
do 2021 r. wynosito odpowiednio: 2.250 zt w 2019 r., 2,600zt w 2020 r., 2.800zt w 2021 1., to
jest ponizej ustawowego zagrozenia, bowiem powotlany przepis wskazuje dolng granice kary
pienigznej na pdttorakrotno$é minimalnego wynagrodzenia za pracg obowiazujgcego w dacie
popelnienia przewinienia dyscyplinarmego. Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwodci w
konsekwencji wskazanych zarzutéw wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie obwinionemu za czyny opisane w pkt. 1 i 2 kary pienigznej w wysokosci po
6.000,00zt, a za czyn opisany w pkt. 3 orzeczenie kary pienigznej w wysokosdci 4.200,00zt oraz
o uchylenie punktu 4 zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie za czyny z pkt. 1, 2, 3, kary
tacznej w wysokosdci 16.000,00zt oraz orzeczenie na podstawie art. 65 pkt. 2a ustawy o radcach
prawnych obok kary pieniginej dodatkowego kary zakazu wykonywania patronatu na czas 2

lat.

Odwotanie od orzeczenia z dnia 8 sierpnia 2023 1. ztozyt rdwniez obwiniony, zarzucajac
wskazanemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego oraz procesowego, wnoszac
odmiennie co do istoty sprawy tj. o uniewinnienie lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catodei i o umorzenie postgpowania. Obwiniony w pierwszej kolejnosci podnidst zarzut
przedawnienia zwracajac uwage, iz zarzut ten nie zostat dostrzezony przez Sad. Pozostale
zarzuty $3 W nieusystematyzowany sposéb przedstawiany w uzasadnieniu odwotania
obwinionego i mozna stwierdzi¢ iz dotycza, bledéw w ustaleniach faktycznych 1 naruszenia

prawa do rzetelnego procesu,

Na podstawie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw Wyiszy Sad

Dyscyplinarny zwazy} co nastepuje.

W toku postgpowania prawidiowo ustalono stan faktyczny bedacy podstawg stawianych
obwinionemu zarzutdéw jak i zapadtego rozstrzygnigcia, majac to na uwadze nalezy stwierdzié,
iz odwotanie Ministerstwa Sprawiedliwodci co do zasady jest prawidlowe i ze wzgledu na

obowiazujace przepisy musi zostaé uwzglednione natomiast odwotanie obwinionego nie ma

e
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usprawiedliwionych podstaw i nie zastuguje na uwzglednienie. P Wasszawa
Zdaniem Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie, opierajac si¢ na ustalonym stanie faktycznym, przyjetym za podstawe orzeczenia
Sadu I instancji, nalezy stwierdzi¢, iz radca prawny P-—— r M dopudcit sie
popetnienia dwdch przewinied dyscyplinarnych, za podstawe ktdrych przyjeto art. 64 ust. |
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. [,art. 6, art. 8, art., art. 12 ust. 1,
art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radey Prawnego oraz przewinienie dyscyplinarne stanowigce
naruszenia att. 64 ust. | ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego.

Zanim Sad odniesie si¢ do poszczegdlnych zarzutéw jakie skierowano przeciwko
zaskarzonemu orzeczeniu nalezy odniesé si¢ do punktu 1 orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego tj. uniewinnienia obwinionego od czynu opisanego w punkeie | orzeczenie
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w Kielcach. W przywotanym punkcie orzeczenia Sadu I
Instancji nie wskazano ram czasowych popelnienia przypisanego obwinionemu czynu.
Uchybienie to oznacza brak mozliwosci wskazania czasu popetnienia deliktu dyscyplinarnego

co doprowadzito do koniecznosci wydania orzeczenia jak w sentencji.

Minister Sprawiedliwosci ztozyl odwolanie przeciwko czgsel rozstrzygnigcia
dotyczqcej: kary dyscyplinarnej "zarzucaj ac obraze przepiséw prawa materialnego (). art. 65 ust.
2ba ustawy o radcach prawnych, poprzez wymierzenie za delikty dyscyplinarne opisane w pkt.
I'i 2 orzeczenia kar pienieznych w wysokosci po 3.000zt oraz z czyn opisany w pkt. 3 kary
pienigznej w wysokodci 1.000zt. Wynagrodzenie minimalne w okresic od 2019 r. do 2021 r.
wynosilo odpowiednio: 2.250 zt w 2019 r., 2.600zt w 2020 t., 2.800zl w 2021 r. Powotany
przepis wskazuje dolng granice kary pienieznej na poltorakrotnosé minimalnego
wynagrodzenia za pracg obowigzujacego w dacie popeinienia przewinienia dyscyplinarnego.
Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci w konsekwencji wskazanych zarzutéw wniést o
zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu za czyny opisane w pkt.
I 12 kary pienigznej w wysokosci po 6.000,00zt, a za czyn opisany w pkt. 3 orzeczenie kary
pienigznej w wysokosci 4.200,00zt oraz o uchylenie punktu 4 zaskarzonego orzeczenia i
wymierzenie za czyny z pkt. 1, 2, 3, kary tacznej w wysokogei 16.000,00zt oraz wymierzenie
na podstawie art. 65 pkt. 2a ustawy o radcach prawnych obok kary pienigznej dodatkowego

kary zakazu wykonywania patronatu na czas 2 lat,
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Wyzej wskazane stanowisko Ministra Sprawiedliwosci co do zasady podzield Wy ¥asya
Sgd Dyscyplinamy Krajowej [zby Radeow Prawnych w Warszawie. Przede wszystkim, nalezy
zaznaczy¢, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie mégt pozwolié, by w obiegu ostato sie orzeczenie
zawierajgce wady w postaci naruszenia przepisow i orzeczenia kary niezgodnej z ustawg.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz obwiniony zostat uniewinniony od czynu wskazanego w

punkeie 1 orzeczenia Okrggowego Sadu Dyscyplinamego.

Odnoszac si¢ do wysokodci kary pienieznej, nalezy uznaé, wymierzenie kary 6.000,00z¢
za czyn z punktu 2 orzeczenia, wobec wagi popelnionego deliktu, za niewystarczajace i
nierealizujgce celéw jakie powinno niesé ze sobg wymierzenie kary dyscyplinarne;. Obwiniony
swoim postgpowaniem, ktore trwato latami bo od 2019 r. wykazat wyjatkowsg dezaprobate i
brak szacunku dla norm moralnych i etycznych, ktérymi postugiwaé powinni si¢ wszyscy a w
szezegolnosei osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego. Majac na uwadze powyzsze,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat za stuszne, wymierzenie za czyn wskazany w pkt. 2
orzeczenia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego kary pienieznej w wysokosei 10.000,00zt. Taki
wymiar kary realizuje cele postgpowania dyscyplinarnego i pozwala sadzié, iz obwiniony
bedzie przykiadal wigksza uwage do petnienie swych obowigzkéw zawodowych zgodnie z
etyka.

Odmienna sytuacja dotyczy zarzutu dotyczacego wymiaru kary za czyn opisany w pkt.
3 orzeczenia. Postgpowanie obwinionego opisane we wskazanym punkeie jak i karalnodé tego
typu deliktow nie podlega watpliwosei. Jednak w tym przypadku Wyzszy Sad Dyscyplinarny
stol na stanowisku, iz wymierzenie za ten czyn kary, na kiéra w odwolaniu wskazlje
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci tj. 4.200,002t jest zbyt wysokie w stosunku do wagi

popetnionego przewinienia dyscyplinarnego, w zwiazku z powy#szym orzeczono karg nagany.

Podsumowujac, odwotanie Ministra Sprawiedliwodci zastuguje co do zasady na
uwzglednienie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, iz wymierzenie kary w
wysokosel 10.000,00zt za czyn z pkt. 2 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego oraz
wymierzenie na podstawie art. 65 pkt. 2a ustawy o radcach prawnych, dodatkowo, obok kary
pienigznej zakazu sprawowania patronatu przez okres 2 lat, w peini realizuje cele kary, a jej
wymiar, daje powody by wierzyé, iz obwiniony w przyszlosei bedzie wykonywal swe

obowigzki rzetelnie i z poszanowaniem zasad etyki.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarmego w Kielcach odwolanie ziozyt

rowniez obwiniony. Wskazanemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego oraz

{
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umorzenie postgpowania. Obwiniony w pierwszej kolefnosci podnidst zarzut przedawnienia.
W obszernym uzasadnieniu dotyczacym wskazanego zarzutu Obwiniony prébowat wykaza,
iz sprawy ktdre prowadzil w imieniu Skarzacego zakoficzyty sie w roku 2013 i nie moga byé
podstawg postepowania dyscyplinarnego z uwagi na uplyw czasu $wiadczacy o rzekomym

przedawnieniu karalnosed.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie nie
podziela przywotanego przez Obwinionego zarzutu przedawnienia. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, iz przedmiotem postepowania sg czyny Obwinionego opisane w orzeczeniu
Okrggowego Sadu Dyscyplinarego tj. czyny majgce miejsce w 2019 r. i w latach pézniejszych.
Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, to w okresie od marca 2019 r. radea prawny
Pi Me dopuscit si¢ braku nalezytej starannosci przy wykonywaniu zawodu
radcy prawnego w zwiazku ze Swiadczong przez radce prawnego pomocy prawng na rzecz Pana
M St . o skutkowato popelnieniem dwéch przewinie dyscyplinarnych, za
podstaws ktorych przyjeto art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw.
zart. 1, art. 6, art. 8, art., art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz
przewinienie dyscyplinarne stanowiace naruszenia art. 64 ust. | ustawy o radcach prawnych w

zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

Powyzsza argumentacja prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz w niniejszej sprawie,
nie moze by¢ mowy o zastosowaniu instytucji przedawnienia, co prowadzi do kolejnego

wriosku, iz pierwszy zarzut Obwinionego nie moze by¢ uwzgledniony.

Kolejne zarzuty postawione przez Obwinionego sg w nieusystematyzowany sposéb
przedstawiane w uzasadnieniu ztozonego odwotania, co w polgczeniu z ich lapidarnoscia
sprawia problem w ich zrozumieniu i odniesieniu si¢ do nich. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz
cigzko zgodzi€ sig z nastepujacym zarzutem ,,Ponadto OSD przyjat blednie, ze od marca 2019
roku do nadal (pkt. 1 i 2 zarzutdw) radca prawny Pr M dopuscit sie braku
nalezytej starannosci, albowiem sprawy te zostaly, jak wynika z opisu poczynionego przez
ML St . +zakonczone w roku 2013.” Aby odniesé sie do opisanego zarzutu nalezy
przywotal uzasadnienie dotyczace poprzedniego zarzutu tj. przedawnienia, gdzie wyjasniono,
iz zarzuty stawiane obwinionemu, dotyczy postgpowania radcy prawnego P
Me po 2019 r. kiedy to w dalszym ciagu zapewnial pokrzywdzonego, iz

postgpowania ktore prowadzi jako jego petnomocnika sg w toku.
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Odnoszac sig do faktu, iz na etapie postgpowania przygotowawczego, wydano
postanowienie o czgéciowym umotzeniu dochodzenia w ktérym umorzono pkt. 1
postanowienia o wszczgciu dochodzenia, a pozostate 3 punkty utrzymano w mocy i w dalsze]
konsekwencji staly si¢ one podstawg orzeczenia { wymiaru kary obwinionemu, nalezy uznaé
takg sytuacjg na etapie postgpowania przygotowawczego za jak najbardziej prawidtows. Sam
fakt, czgSciowego umorzenia dochodzenia $wiadezy o prawidio wykonanych obowigzkach

przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcdw Prawnych w Kielcach.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela rowniez zarzutu dotyczacego naruszenia przez
Okregowy Sad Dyscyplinamy prawa do rzetelnego procesu poprzez wydanie orzeczenia nie
posiadajac dowodéw z postgpowan wskazanych przez pokrzywdzonego oraz nie wystapil z
urzedu do Sadéw, ktére prowadzity sprawy gdzie obwiniony wystepowal jake petnomocnik
pokrzywdzonego o przestanie akt. Obwiniony radca prawny P - My pie
wykazat na jakg okolicznodé nalezatoby przeprowadzié dowdd ze wskazanych akt spraw, nie

wyjasniono co z tych dowodow wynikatoby dla Stron postepowania dyscyplinarnego.

Wymierzajac orzeczong karg Wyzszy Sad Dyscyplinarny wziat pod uwagg caly
zgromadzony material dowodowy, zachowanie mecenasa M: y w trakeie jak 1 po
popetnieniu czynu. Opierajac si¢ na ustalonym stanie faktycznym, przyjetym za pedstawe
orzeczenia Sadu I instancji, nalezy stwierdzié, iz radca prawny Pi " M " dopuscit
sig popetnienia dwoch przewinien dyscyplinarnych, za podstawe ktoérych przyjeto art. 64 ust.
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. [, art. 6, art. 8, art., art. 12 ust. 1,
art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz przewinienie dyscyplinarne stanowiace
naruszenia art, 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnege.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wydajgc punkt 1 orzeczenia musiat uwzglednié fakt, iz w
opisie czynu z punktu 1 Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego zabraklo wskazania cezury
czasowej popelnienia czynu. Wobec wskazanego braku, nie sposob okreslié czasu popeinienia
deliktu dyscyplinarnego wobec czego nalezalo wydaé orzeczenie w ktérym uniewinniono
obwinionego od wskazanego czynu. Wymierzajac kare opisang w punkcie 2, 3 i 5 orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego uznano iz kara pienigzna 10.000,002t i kara nagany najlepiej
realizuja cele postawione przed postepowaniem dyscyplinarnym, majac rownoczesnie na

uwadze wage popelnionego deliktu dyscyplinarnego 1 jego dolegliwosé.
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zostang osiggnigte i obwiniony w przysztosci nie dopusei sie naruszenia zasad postgpowania
dyscyplinarnego, a czynnosei zawodowe bedzie wykonywat sumiennie, z nalezyta starannoscia

uwzgledniajac profesjonalny charakter dziatania.

Uznajac powyzsze, wobec tresci art. 64 ust. 1 o radcach prawnych, na podstawie att.

437 § 1 k.p.k. wzwiazku z art. 74! ustawy o radcach prawnych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania Wyzszy Sad Dyscyplinamy orzekt na podstawie art. 70° ust.
2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych w zwiazku z § | ust. 1 pkt 2 uchwaly nr
86/1X/20135 Krajowej Rady Radeow Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczattowanych

kosztdéw postgpowania dyscyplinarnego.
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