OKREGOWA IZBA
RADCOW PRAWNYCH
w KIELCACH
Okragowy Sad Dystynlinarny
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Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okrggowej Izbie Radcdw Prawnych w Kielcach

Kielce dnia 26 wrzesnia 2023 r.

w skladzie :
Przewodniczacy — Sprawozdawca: Macie]j Pigta
Sedzia: [reneusz Piasecki

Sedzia: Grzegorz Dudata
Protokolant:  Katarzyna Butas

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow  Prawnych
w Kielcach Danuty Leksinskiej — Kalety

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 8 sierpnia 2023 roku i 26 wrzesnia 2023 roku sprawy
przeciwko radey prawnemu R C . , or wpisu KL-K-  obwinionemu o to,
ze popelnil czyn sprzeczny z prawem i zasadami etyki radcy prawnego polegajacy na
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w dniu 6 pazdziernika
2016 roku w £ 7 A Mi /K = 1A K w kwocie 35.000,00 zt, w dniu
2 grudnia 2016 roku A D:  wkwocie 6.000,00 ztotych, a nadto. w.dniu 23 pazdziernika
2017 rokuP: C P . 7 siedzibg w B _ w kwocie 25.000,00 zt poprzez
wprowadzenie w blad co do mozliwodcl i zamiaru wywigzania sig z zobowiazaa polegajacych
na zwrocie tych kwot pieniedzy udzielonych w formie pozyczek, ktérych nie miat zamiaru
zrealizowaé, co stanowi przewinienie dyscyplinarne i naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 286 § [ kk. w zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiacego zatgcznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.




ORZEKA

1. uznaje obwinionego radcg prawnego R - C za winnego dokonania

zarzucanych mu czynow, tj.:

a. czynu okreslonego w art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 2 2022r. poz. 1166} w zwigzku z art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 11 Kodeksu
Ftyki Radcy Prawnego stanowigcego Zafgcznik do  Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacego na doprowadzeniu do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w dniu 6 pazdziernika 2016 roku
w S, o\ K A Ko w kwocie 35.000,00 zi;

i wymierza mu na podstawie art, 65 ust. 1 pkt 3 i ust. 2ba ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. ¢ radcach prawnych — kare pieniezng w kwocie 6.000,00 z1 ( slownie: szesé
tysigcy zlotych, 00/100) ina podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych orzeka zakaz wykonywania patronatu na okres lat dwdch;

b. czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z2022r. poz. 1166) w zwigzku z art. 286 § 1 kk. w zwiazku z art. 11 Kodeksu
Etyki Radey Prawnego stanowigcego Zalageznik do Uchwaly nr  3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajgcego na doprowadzeniu do
niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym mieniem w dniu 2 grudnia 2016 roku Al
D w kwocie 6.000 zt
i wymierza mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 i ust. 2ba ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych —kare pienigzna w kwocie 2.000,00 zi ( stownie: dwa
tysigee zlotych, 00/100) i na podstawie art. 63 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych orzeka zakaz wykonywania patronatu na okres jednego roku;

¢. czynu okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z2022t, poz. 1166) w zwiazku z art. 286 § 1 kk. w zwigzku z art. 11 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowigcego Zatgeznik do  Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacego na doprowadzeniu do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w dniu 23 pazdziernika 2017 roku

p C P . S.A. zsiedziba w B’ w kwocie 25.000 zt




i wymierza mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 i ust. 2ba ustawy z duia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych — karg pieniezng w kwocie 5.000,00 zi (stownie: pieé
tysigcy zlotych, 00/100) i na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych orzeka zakaz wykonywania patronatu na okres lat dwach;

2. napodstawie art. 65' ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
kary wymierzone w ust. 1 lit. a, bi ¢ t]. kary pieniezne oraz zakaz wykonywania patronatu
taczy i wymierza obwinionemu radey prawnemu R C Za Ww. cZyny -
laczng karg¢ pienigzng 12.000,00 z} ( stownie: dwanadcie tysigcy zlotych, 00/100) wraz
z zakazem wykonywania patronatu na okres lat pieciu;

3. napodstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz
§lust I pkt11i§1 ust. 2oraz§ 3 ust. 1 Uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowe] Rady Radcow
Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokodcei zryczattowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego =zasgdza od obwinionej radcy prawnego
R - C na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach kwotg
3.000,00 zl (stownie: trzy tysigee ztotych 00/100) tytudem zwrotu kosztéw postgpowania

dyscyplinarnego.

Sedzia: Przewodniczacy: N\x) S{'daia' &




QKREGOWA 1Z5A
RADCOW PRAWNYCH
w KIELCACH
Okragowy Sad Dyscyplinarny

OSD 114/X1/23

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2018 roku do biura Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach
wplynela anonimowa skarga, w tresci ktorej wskazano, Ze radca prawny R : C
zachowuje sie w sposéb nieetyczny tj. jest uwiklany w uzaleznienie od hazardu i pozycza od
0sob trzecich sumy pieniezne, nie regulujac nastepnie swoich zobowigzan.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, ktore wptyneto do biura Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Kiclcach, prokurator Prokuratury Rejonowej w J- zawiadomil,
ze w dniu 1 pazdziernika 2018 roku ogloszono radcy prawnemu K. - i C
zarzuty popelnienia przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i‘ z art. 286 § 1 Kk,
polegajacych na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia wlasnym mieniem w dniu
6 pazdziernilca 2016 roku w S M: Ko  ciA. Ko wkwoceie 35.000,00
zt, w dniu 2 grudnia 2016 roku A D * w kwocie 6.000 zi a nadto w dniu
23 pazdziernika 2017 roku P~ C :Pc - S.A. z siedzibg w Bq _ w kwaocie
25.000 k.

‘ Pismem z dnia 20 lutego 2019 roku ( data wptywu 22 lutego 2019 roku) Sad Rejonowy
w J + przestal odpis aktu oskarzenia przeciwko radcy prawnemu R
C- ) W/W czyny w sprawie tegoz Sadu.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2019 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okr@gowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach wszezgl dochodzenie w sprawie mozliwosci
popetnicnia przez radce prawnego R C przewinienia dyscyplinarnego
okredlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022r.
poz. 1166) w zwiazku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego Zalgeznik do
Uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radey Prawnego za$ postanowieniem z dnia 27 kwietnia
2019 roku postawit radey prawnemu R _ G v zarzuty co do w/w czyndw.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 foku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach zawiesit postepowanie dyscyplinarne
w sprawie na zasadzie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U.
7.2022r. poz. 1166) do czasu prawomocnego zakoriczenia postgpowania w sprawie

Sadu Rejonowego w J




Pismem z dnia 20 grudnia 2021 roku, ktére wptyngto do biura Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Kielcach w dniu 23 grudnia 2021 roku, Sgad Rejonowy w J. 7 przestat do
akt sprawy odpis prawomocnego wyroku skazujgcego tego Sadu z dnia 20 pazdziernika 2020
roku w sprawie vraz z wyrokiem Sadu Okregowego w K- 1z dnia 30 lipca
2021 roku w sprawie

Stosownie do powyzszego Rzecznik Dyscyplinary Okrggowej Izby Radcow Prawnych
w Kielcach postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 roku podjat postepowanie w sprawie.

Do Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Kielcach w dniu 14 marca 2022 roku
wplynelo pismo M K iM K 1z dnia 9 marca 2022 roku, w ktérego tresei
pokrzywdzeni domagali si¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego
Re ° 1C , dotgczajac kopie w/w rozstrzy gnieé karnych.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2022 roku ( data wptywu 20 kwietnia 2022 roku) radca
prawny R . C zlozyl wyjasnienia w sprawie. W ich tredci wskazal, ze wpadl
w problemy finansowe, ktore zmusily go do zaciggania szeregu pozyczek, Powotlal si¢ na to,
ze zostal on, wraz z najblizszg rodzing, oszukany przez Ar Fi ktérego
odpowiedzialnos’é karna za oszustwo miata zostaé ustalona prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Ki Na skutek dziatania tej osoby obwiniony mial podniesé szkode; na
poziomie 1.647.833,33 ztotych. Obwiniony przedstawit faktografie spraw karnych dotyczacych
Ar 7 E B Fi ‘ M . Fl y oraz B
F ), jak tez faktografie sprawy egzékucyjnej wobec Al F
Z informacji podawanych przez obwinionego wynikato, ze uzyskat on niewielkie zaspokojenie
jego roszczenia odszkodowawczego wobec A v F . Obwiniony podniost
nadto, ze prowadzone przeciwko niemu egzekucje sg - w zakresie zajecia wynagrodzenia
Z Umowy O prace oraz wynagrodzenia za pelnienie funkeji w radach nadzorczych spotek -
czesciowo skuteczne oraz ze w toku egzekucii stracit mieszkanie i samochdd. Podniost nadto,
ze czyni stosownie do jego mozliwoéci starania o pelne zaspokojenie diuznikéw. Wskazal
rowniez, ze obecnie opiekuje sie chorg matkg zas jego ojciec zmart w dniu 23 marca 2023 roku,

W toku dochodzenia przestuchana zostata w charakterze $wiadka E =B~ . W dniu
20 wrzesnia 2022 roku zlozyla ona w sprawie zeznania ( k. 174-177) oraz przedlozyla do akt
sprawy dokumentacj¢ dotyczacg popelnia na jej szkode przez radcg prawnego Re
C czyndéw karalnych z art. 286 § 71 kk. Postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej [zby RadcoHw Prawnych w Kielcach z dnia 7 lutego 2023 roku materiaty dotyczace

stawianych przez E B . zarzutow zostaly wylaczone do odrgbnego rozpoznania.




Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz konstrukcja wniosku o ukaranie wymagata wyjasnienia.
Ujecie semantyczne tresci zarzutow mogloby sugerowad, ze wnioskiem o ukaranie objgty jest
jeden czyn, gdy tymczasem w istocic obejmuje on trzy czyny, na szkode czterech osdb.
Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2023 roku Rzecznik Dyscyplinarny sprecyzowal wniosek
o ukaranie w tym zakresie potwierdzajgc, ze w istocie obejmuje szereg zarzutéw.

Przedmiotem rozpoznania Sadu byly zatem trzy zarzuty popelnienia przewinien
dyscyplinarnych.

W odniesieniu do kwestii sprawstwa tych czynéw wskazaé nalezy, iz bylo ono
bezsporne. Fakt ich popelnienia zyskat bowiem potwierdzenie w prawomocnym wyroku Sadu
Rejonowego w J "~ zdnia 20 pazdziernika 2020 roku w sprawie : , ktérym
to orzeczeniem Sgd rozpoznajacy przedmiotows sprawe byl zwigzany. Dodaé nalezy,
iz okoliczno$ci tego sprawstwa zostaly uzupetnione zeznaniami ztozonymi w postgpowaniu
przygotowawczym przez pokrzywdzonych A~ K 7 (k. 130-132)orazM K
( k. 136-138). Sprawstwo tych czyndw nie zostato ponadto w zaden sposdb zakwestionowane
przez samego obwinionego. Ziozone przez niego pisemne wyjasnienia w istocie nie dotycza
zarzucanych czynéw, ale odnosza sie jedynie do kontekstu ich popelnienia tj. do zobrazowania
probleméw finansowych obwinionego.

Powyzsze prawomocne skazanie oddziatywuje na sfer¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego. Wskazaé zatem nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022r. poz. 1166) radcowie prawni
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarne]j za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnoscia zawodu badZ za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Stosownie
za$ do tresci art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego Zalgcznik do Uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny obowigzany jest dba¢ o godnosé
zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale réwniez w dziatalnosci
publicznej iw zyciu prywatnym. Uchybieniem godnosci zawodu radcy prawnego jest
w szczegblnodci takie posiepowanie radey prawnego, ktdre mogloby zdyskredytowac go
w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Popelnienie przez obwinionego czynéw przestepczych —stanowi kwalifikowane
w wyzej cytowanym art, 11 Kodeksie Etyki Radey Pranego uchybienie godnosci zawodu, ktore
jest tym bardziej ewidentne, ze dotyczy czyndéw o znacznej szkodliwosci spolecznej oraz
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uderzajacych w istotne zywotne interesy pokrzywdzonych. Oczywistym jest wniosek,
ze zachowanie obwinionego godzilo w sposéb zasadniczy w wizerunek zawodu zaufania
publicznego, jakim jest zawdd radcy prawnego.

Wymierzajgce kary za poszezegdlne przewinienia, Okregowy Sad Dyscyplinarny wziaf
pod uwage przede wszystkim to, Zze prawomocne ustalenie odpowiedzialnosei karnej
obwinionego dotyczy trzech czynéw, a zatem jego wadliwe prawnie zachowanie nie mozna
uznaé za incydentalne. Zachowania te godzily w istotne interesy pokrzywdzonych. Wskazal
jednak nalezy, iz obwiniony nie byt jak dotgd karany dyscyplinarnie zad odleglos¢ czasowa
pomiedzy orzekaniem w przedmiotowej sprawie a czasem popelnienia objetych wnioskiem
o ukaranie czyndw uzasadnia prognoze, ze obwiniony bedzie unikal wchodzenia w kolizje
z zasadami wykonywania zawodu na przyszlosé.

W tych realiach sprawy Sad uznal, iz adekwatnymi sankcjami , jakie winny by¢
w odniesieniu do obwinionego zastosowane, sg kara pieni¢zna oraz zakaz sprawowania
patronatu,

Dokonujgc wymiaru kary pienieznej oraz kary zakazu patronatu za poszczeg6lne czyny
Sad kierowal si¢ przede wszystkim fadunkiem spotecznej szkodliwosei czyndw oraz wzigl pod
uwage okolicznodei uzasadniajgce lagodniejsze potraktowanie obwinionego. Zasadniczg
podstawa do wymiaru kary byla stwierdzona wyrokiem karnym szkoda wywolana dziataniem
obwinionego. Przy wymiarze kary co do czynu, ktérym pokrzywdzonymi zostali M
K« - oraz A Ko * Sad dokonala natomiast - w zakresie wymiaru kary -
uwzglednienia zeznan tych pokrzywdzonych ( k. 130-132, k. 136-138). Z ich tresci wynika,
ze obwiniony podjat dobrowolnie probe czedciowego naprawienia wyrzadzonej im szkody.

Majac  na uwadze powyzsze Sad nie przychylit si¢ do wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego co do wymiaru kary pienigznej, uznajac ten wniosek za zbyt daleko idacy
oraz nicadekwatny do sytuacji finansowej obwinionego. Nalezy w tym miejscu rowniez
zauwazyé, iz obwiniony podniost juz dolegliwosé z tytutu sprawstwa zarzucanych mu czynow,
wynikajaca z orzeczenia wobec niego kar i $rodkéw karnych przez Sad powszechny
w postepowaniu karnym.

Sad uznat natomiast za trafng wyrazong we wniosku o ukaranie propozycjg orzeczenia
wobec obwinionego zakazu wykonywania patronatu na okres pigciu lat.

W ocenie Sadu taczna kara pieniczna w wysokosei 12.000,00 zlotych oraz kara zakazu
sprawowania patronatu na okres 5 lat jest w pelni adekwatna do popelnionych przez radeg
prawnego czynéw, a takze we wiasciwym stopniu wplynic na zachowanie przez radcg
prawnego w przysziosei podwyzszonych standarddéw postgpowania zarowno w zwiazku
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z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, jak i w innych sferach zycia tj. na przestrzeganie
zasad etyki i troszczenie sie o godnodé tego zawodu.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad wzigt pod uwage liczbe i czasochlonnosé
czynnodei procesowych, w tym uwzgledniajac  fakt, Ze rozpoznanie sprawy wymagalo
przeprowadzenia dwu rozpraw.

Majac powyzsze na uwadze Okrggowy Sad Dyscyplinarny orzek! jak w sentencji.

.
e

S¢dzia Prz‘ewodnicz.qcy ( } :}@ a J
Do asodd - Huay Pyl N 7

Pouczenie:
Na podstawie art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych od niniejszego
orzeczenia przyshiguje prawo odwotania w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia

7 uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Radcow

Sedzia Przewodniczacy ﬂ\jqdz,':a/ f' \! /
w Tl ( \ {
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Zarzadzenie: odpis orzeczenia dorgcryé:

Ministrowi Sprawiedliwogci, Departament Zawodéw Prawniczych, Al. Ujazdowskie
11, 00-950 Warszawa,
Radzie OIRP w Kielcach;

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OTRP w Kielcach;

Radcy prawnemu R . .C ,

Pokrzywdzonym: M e A Kc . A D , Pr
Ct 'P.  S.A.zsiedzibgw

a/a,

Przewodniczgcy Skiadu Orzekajgcego
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