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Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamnego - Anny Wojnowskiej

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2023 roku sprawy przeciwko Radcy Prawnemu
Py SRS (1 vpisu KL 4NN, syna Regi® i [esslilh urodzonego
dnia S v /N, z:n. Mol JINEN——— b'itionego

o to, ze:

. w okresie od lipca 2019 roku do dnia 29 czerwca 2021 roku dopuscit sie braku
nalezytej starannodci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnege w zwigzku
ze swiadczong przez radcg prawnego pomocg prawng z wyboru na rzecz Pana Mg
Semimmgy ~ sprawie karnej (sygn. akt: przed Sadem Apelacyjnym w € T
I oupmeam@l¥). w~ tym zaprzestal kontaktowania stg z Panem My
Soumsn i gl SUEEREER. nic obieral korespondencii ani telefonéw
uniemozliwiajgc  kontakt Adis Symguiiik | MmN St
w sprawic zfozenia skargi do Strasburga, czym dopuscil sie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na postgpowaniu sprzecznym z zasadami etyki radcy
prawnego oraz godnoscig zawodu, stanowigcego naruszenie art, 64 ust. 1 ustawy
2 dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2022r. poz. 1166) w zwiazku
z art. 1,6,8,12 ust. 1 oraz 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu
ustalonym Uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku,
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2. w okresic od 24 czerwca 2020 roku do dnia wydania postanowienia o wszczeciu
dochodzenia tj, 23 kwietnia 2021 roku dwukrotnie nie ztoryt wyjasnien na wezwanie
Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Kielcach,
to jest za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego naruszenie art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radach prawnych (Dz. U. z 2022 t. poz. 1166)
w zwiazku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym
Uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 roku

orzeka

l. uniewinnia obwinionego rade prawnego Pt MBS

od dokonania zarzucanego mu czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2022r. poz. 1166) w zwiazku
z art. 1,6,8,12 ust. 1 oraz 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu

ustalonym Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku, polegajacego na tym, ze:

w okresie od lipea 2019 roku do dnia 29 czerwca 2021 roku dopuscil sie braku
nalezytej starannosci przy wykonywaniu. zawodu radcy prawnego w zwigzku
ze Swiadczong przez radcg prawnego pomocg prawna z wyboru na rzecz Pana
Mulilh SO v sprawie karnej (sygn. akt: przed Sadem Apelacyjnym
w KA || ), v tym zaprzestat kontaktowania si¢ z Panem Ml
SN i Ageh SwaESEERl. nic obieral korespondencii ani telefonéw
uniemozliwiajac  kontakt Agiis SONEEER | Mot S g

w sprawie zlozenia skargi do Strasburga.

2. uznaje radc¢ prawnego Pisgie MSSENSNENS za winnego dokonania

rarzucanego mu ¢zynu ti.

czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radach
prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) w zwiazku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku, polegajacego

na tym, ze
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w okresie od 24 czerwca 2020 roku do dnia wydania postanowicnia o wszczeciu

dochodzenia tj. 23 kwietnia 2021 roku dwukrotnie nie ztozyt wyjasnie na wezwanie

Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach

i wymierza mu na podstawie art, 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku

o radcach prawnych - kare nagany.

3. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipea 1982 roku o radcach prawnych

obcigza obwinionego

radcg prawnego PemEijige MGEENE® <os:tami

postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym w Kielcach

w_wysokosci zryezaltowanej 2 000,00 z1 (slownie: dwa tysiace zlotych) platnych

na rzecz Okregowej Izby Radeéw Prawnyvch w Kieleach.

Sedzia

3)(, fvl; ie) J il

Przewodniczacy
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Uzasadnienie

W dniu GURSEEN 2020 roku do biura Okrggowej [zby Radedw Prawnych wplyneto
pismo Pani Aguiy S, zatytulowane jako skarga na dziatania obrodcy Pl
M W w/w pismie skarzaca wskazala, ze Sad Okregowy w A v sprawic
sygn. akt S uznal oskarzonych Mesilite S lgD: i Pelli® K @ 72 winnych
popelnienia przestgpstwa z art, 286 § | kk. w zw. z art. 194 §1 kk. Wyrokiem z dnia
G018 roku Sad Apelacyiny zmienit wyrok sadu I instancji w zakresie opisu czynu

a takze uchylit rozstrzygnigeie o warunkowym zawieszeniu postepowania, W skardze Pani
AgE SO sformutowata zarzuty co do rozstrzygniecia Sadu, kwalifikacji prawnej
czynu, przeprowadzonego postgpowania dowodowego. Pani Auigh Sl vskazala,
iz MousionS wI nic mogt dziata¢ w celu uzyskania bezprawnej korzysci majatkowej
i nie cheial wzbogacac si¢ cudzym kosztem, gdyz spétdzielnia byta dhuznikiem oskarzonych
na kwotg zblizona do kwoty 400.000,00 zt. Co do udziatu radcy prawnego w niniejszym
postepowaniu, skarzaca wskazala, iz radca prawny wiedzial o istnieniu wspélnych rozliczef
- migdzy spéldzielnig, a Mygjjin SN, ccz nic podnidst ich w odpowiednim czasie
i zaniechal zlozenia wniosku o powolanic bieglego do ustalenia wyéokos’ci wspolnych
rozliczen, przez co doszlo zdaniem skarzacej do wydania wyroku skazujacego. Radca prawny
zlozyl réwniez w sprawie kasacje, ale zdaniem skarzacej zlozona przez gr
M (asacja ma charakter ,kasacji dla pozoru”, bo w zaden sposéb nie nawiazuje
do uchybied Sadu Apelacyjnego w Kejjiij# jak i pominietych tam dowodéw, a przez
to zaniedbanie zdaniem skarzacej Moy SUEIEE zostal skazany. Skarzaca wskazala
rowniez, iz Pogifn Mg nic dopilnowal takze tego, aby protokét z rozprawy
apelacyjnej zostat prawidtowo sporzadzony lub sprostowany, gdyz nie zawiera o$wiadczenia
radcy prawnego. Ponadto Pussifiiis V@il nic podnidst w kasacji, ze pokwitowanie
zadatku jakie radca przedtozyt na rozprawie apelacyjnej bylo w jego posiadaniu od 2014
toku. Ponadto, pomimo, Ze radca prawny zapowiedzial ztozenie skargi do Strashurga i pobrat

w tym celu pelnomocnictwo, nie poinformowat czy taka ztozyl.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2020 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Ty
[l wezwal skarzaca do uzupelnienia skargi poprzez nadestanie kopii dokumentéw

potwierdzajgcych stawiane radcy prawnemu zarzuty, a przede wszystkim odpisy wyrokow

XA




wraz z uzasadnieniami, wniosek o wznowienie postepowania oraz oswiadczenie o ktérym

mowa w skardze.

W dniu 21 wrzesnia 2020 roku (data wptywu do Biura OIRP w Kielcach) skarzaca
przedlozyla: kserokopie wyrokéw sgdu obu instancji wraz z uzasadnieniami, kserokopie
oSwiadczenia Pana Mg oraz kserokopic wniosku o wznowienie postgpowania,

a takze kserokopie pism procesowych z dnia #ijiliiis 2018 roku oraz z dnia SR 2018

roku.

Pismem z dnia 21 grudnia 2020 roku w odpowiedzi na wezwanie Zastgpey Rzecznika
Dyscyplinarnego Aew Wi, skarzaca ostatecznie sprecyzowala zarzuty wobec radey
prawnego Pempiiiiime o -orzucajac mu: $wiadome dzialanie na szkodg
mocodawey 1 wyrzadzenie szkody, niedbalstwo przy wykonywaniu zleconych czynnosei,
przywlaszezenie §rodkdéw pienigznych, nieudzielnie informacji co do prowadzonych spraw

lub mylne przekazywanie informacji poprzez wprowadzenie w blad co do stanu sprawy.

W dniu 10 marca 2021 roku Pani Ae«iite SR zostala pizestuchana
w charakterze $wiadka w ramach czynnodci sprawdzajacych. W toku przestuchania A«
Sewomaml  podirzymata zlozong skarge na dzialanie radcy prawnego Pl
M4 v postgpowaniu karnym przed Sadem. Apelacyjnym w K S
sygn. akt SIRIE: Skarzaca podala, 7e nie wie czy radea prawny byl obrofica Ml
S el przed Sadem [ [nstancji. Dalej skarzgca podala, ze uchybienia obroncy dotycza
nieztozenia dowodéw, ktore wskazywaly na to, ze maz skarzacej Masil S stk oraz
P4 byli osobami wypltacalnymi, Brak przediozenia tych dokumentéw w ocenie
skarzacej skutkowatl wydaniem wyroku skazujacego. Zdaniem skarzacej obronca nie zrobi
nic w postepowaniu. Swiadkowi w toku przestuchania okazano tre§¢ skargi z dnia
16 czerwea 2020 roku i $wiadek doprecyzowata, ze wiadnie o te dokumenty wskazane
w punktach 1,2,3 i 4 tej skargi z dnia 16 czerweca 2020 roku nie zostaly zataczone przez radce
prawnego w toku postgpowania karnego. Skarzaca wyjasnita, iz ztozyta skarge na radcg
prawnego chcge pomoéc mezowl MANEEENRE Sybuuiiiph. ktory przebywal w tym czasie
w zakladzie karnym. Precyzujac zarzut wyrzadzenia szkody Afge Sl +vyjasnita,
iz Mgt Slw zaplacit z gory za obrong, a radca prawny z tej obrony si¢ nie
wywiazal, ponadto skutkiem skazania MR SeMiEEIe jcst nalozony na niego
obowiazek naprawicnia szkody, ktory w ocenie skarzacej jest wyrzadzeniem szkody

§
majatkowej przez radce prawnego.

HF




Co do zarzutu nieudzielenia informacji w zakresie prowadzonych spraw skarzgca
wyjasnila, iz w okresie gdy maz byt w zakladzie kamym prosil, aby skarzaca ustalita jaki jest
stan sprawy. Do radcy prawnego skarzaca zwracala sie w formie mailowej lub
za poSrednictwem wiadomosdei sms i zazwyczaj otrzymywata informacje, ze radca musi
ustali¢ stan sprawy i wowczas przekaze informacje, jednakze takich informacji skarzaca nie
uzyskata. Agsmm SoNEIEP podata, ze kontakt telefoniczny z radeg byl utrudniony, nie
odbieral telefonu. Ponadto skarzaca podata, ze radca zobowigzal si¢ napisaé skarge do
Strasburga, otrzymat z tego tytutu zapfate od Ml Swweeumg® 2lc skargi tej nie
sporzadzil. Agimy Sl podata, Ze razem z Memsswme Swaliliipa zlozyli ta
skarge.

W wyniku przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego, Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Kieleach uznal, iz zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego
Pomulil%. ) gemmmgEge co uzasadnia wszczecie dochodzenia i przeprowadzenie
postgpowania dowodowego. Z tych wzgleddéw postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2021

roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal postepowanie w sprawie dotyczacej radey
prawnego P e G-

W dniu 12 maja 2021roku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchal Pana
M o S omliEBIMS. v charakterze §wiadka. Pan i SN oS wiadczyt, Ze posiada
wiedze¢ na temat przedmiotowej skargi, dodal, ze wediug niego PR N .o
jego obrofca dziatal w celu wyrzgdzenia szkody. Wyjasnit, ze Pan M4l przystapit do
postepowania przed Sadem II Instancji twierdzac, ze wie jak si¢ z tej sprawy obronic.
Swiadek o$wiadczyt, ze wezedniej jego penomocnikiem z urzedu byt adwokat Jil
K. Pan Mgt See@Sllly zcznal, iz w jego ocenie o celowym dzialaniu Pana
Mgsmminge nz jego szkode swiadczg nastepujace fakty:

- nie ztozyt wniosku o powolanie biegtego do ustalenia wspélnych zobowigzan,

- nie dopilnowal, aby Sad wziat pod uwage, ze Pugiié Ky w 2013 roku otrzymal
w gotdwcee 500.000,00 zt od Daisesi Keggli. Ten fakt byt znany Panu Mg, sam
Mutimiow SR rOvwnicz podnosit to przed Sadem Apelacyjnym. Pan Mawesll§ nie
dopilnowat tego, aby w protokole rozprawy znalazlo si¢ jego o$wiadczenie dotyczice

pokwitowan kwot 140,000,00 zt i 70.000,00 zt podpisanych przez Kasiiiiie GOEN-
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Pan Myl SUSMENR zcznal, iz w Sadzie I Instancji obrofcy nie zglosili dowoddow
z wiw pokwitowan, bo zgodnie z przyjeta przez nich taktyka obrony miaty byé one ujawnione
po zeznaniach Gl G‘ zeznawat przed sagdem [ i II instancji, przed Sadem
[ Instancji nie zgloszono tych dowodéw. Pan Messise Sqmmesse dodal, ze Pan Mol
wstgpil jako obrofica na etapic wnoszenia apelacji, w apelacji nie zglosit tych dowodéw,
zrobit to dopiero w toku postgpowania Sadowego II Instancji. Zdaniem Mt S e
powinien to podnies¢ w apelacji, bo zgodnie ze swoim o$wiadczeniem wiedze o tych
pokwitowaniach posiadal juz w 2014 roku. Pan Mussie Sk dodal, ze radca prawny

zlozyl kasacj¢ i ze nie zaplacil radcy za jej sporzadzenie.

Co do skargi do Strasburga — §wiadek wyjasnit, iz Pan Mgl przyjechal do niego
do WiMENENR cby podpisal mu petnomocnictwo do ztozenia tej skargi. Pan ol
zeznal, ze podpisat radey kilka petnomocnictw (kilka kartek), z tego co pamigta to byty cztery
petnomocnictwa in blanco. Pan 4SSN zcznal, ze nie ma wiedzy, czy radca zlozyt
skarge do Strasburga, nie ma z radcg kontaktu, radca prawny nie odbiera telefonu ani
korespondencji. Pan Sysiiwpk wyjasnil, ze nie rozmawial z radca o wynagrodzeniu
dotyczacym skargi do Strasburga, celem spotkania byly przede wszystkim ustalenia tej skargi.
Pan Ml SoliiNE: zcznat, 7e _mia% zapewnieniec od Pana Mm 7e 13 skarge
do Strasburga sporzadzi i zlozy, jak rowniez, ze zlozy skarg_‘f;‘nadzwyczajna do Prokuratury
Krajowej. W ostatecznosci Pan MuisiS uaWi sam 2 pomocy osoby trzeciej sporzadzit
skarge do Strasburga, zeby nie uchybi¢ terminowi do jej ztozenia, gdyz z Panem Mg~
nie miat kontaktu (i nadal nie ma). Pan Mg SumeamgP dodal réwniez, iz jedno
z pelnomocnictw Pan My uzy! w postgpowaniu egzekucyjnym przed komornikiem

Myt Comiemy | 0o ktorym to dokumencie radca prawny dopisal, aby érodki

wyegzekwowane komornik przelat na konto radcy prawnego. W ten sposob 40.000,00 zt

wyegzekwowanych przez Panig komornik Bl trafifo na konto Mgy
o czym Pan M S4RNER. nic wicdzial

Pismem z dnia 29 czerwca 2021roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydat
postanowienie o przedstawieniu Panu M NN zarzutow. Radca prawny byl dwukrotnie
wzywany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze obwinionego —
pismem z dnia 29 czerwcea 2021 roku oraz pismem z dnia 16 lipca 2021 roku. Obie przesytki
nie zostaly przez radee prawnego podjete w terminie. Ostatecznie pismem z dnia 1 grudnia

2021roku postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostalo radcy prawnemu - doreczone
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na pismie (przesytka dwukrotnie awizowania — nie podjeta w terminie). Nalezy rowniez mieé
na uwadze fakt, iz w dniu 22 kwietnia 2022 roku radca prawny zapoznal si¢ z aktami
postgpowania. Pomimo deklaracji zajecia merytorycznego stanowiska (pismo z dnia

14 kwietnia 2022 roku) radca prawny nie zlozyt zadnych wyjasnien.

Pismem z dnia 1 grudnia 2021 roku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wystapit
do Pana Ml SONEENEEN 0 zio cnie wyjasnien. Pismem z dnia 27 grudnia 2021 roku
(data wptywu do OIRP w Kielcach) Pan Migmm Sl wviasnit, iz skarga do Strasburga
zostata sporzadzona przez niego samego i Awsly Suisligk. Skarga zostata wystana listem
poleconym numer 22 S PL. Na dowod powyzszego Pan M S
przedlozyt, potwierdzenie nadania przesyiki zawierajgcej skarge oraz kopie ostatniej strony
skargi z podpisem Pana Muflliit Segimuiiie Dodatkowo Pan Magsie Swsiilismhe vyjasnil,
iz w ostatnim dniu do sporzadzenia skargi Pani Angms SeSMSEEEe wysiala sms do
Moy - zapytaniem, ozy ten zlozyl skarge, MygR@nie udzielil zadnej odpowiedzi

jak 1 unikat kontaktu.

Co do przerobienia pelnomocnictwa, Pan Migie SNl wyjasnil, iz zostato ono

ztozone do komornika My B Sl o sprawy KM Q- w zalaczeniu Pan
Sl redtozy! zdjecie petnomocnictwa z daty UJJRR2019 roku. Jednoczesnie Pan
SUGIR: wskazat, ze w/w pelomocnictwo jako jedno z 4 zostato przez niego podpisane

w dniu GEEEM® 2019 roku podczas wizyty M. kiory przyjechal do Pana
S do zakladu karnego we Wil tworzac obietnice, co do skutecznosci
skargi jaka wniesie do Strasburga. Pan Sk wskazal, ze radca prawny pobrat od matki

Pana Syl kwote ‘000,00 zt na dojazd do Wi, 2 od ApemS wslsigk kwote

'SO0,00 zt. Pan Soffiil dodat, iz nie upowazniat nigdy My do pobrania kwoty
uzyskanej z licytacji w sprawic diSuai®, ¢dyby to bylo z nim uzgodnione to Mg

przyjechalby z petnomocnictwem w calosei uzupeinionym i wydrukowanym.

Radca Prawny Pesiiijiils My pomimo kicrowanych do niego wezwan
zardwno w ramach czynnodci sprawdzajacych jak i po wszczeciu postepowania nie zlozyl

zadnych wyjasnien sprawie.

Postanowieniem z dnia 28 wrzednia 2022 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach dokonal sprostowania oczywistej omytki

w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2021roku o przedstawieniu zarzutow,




Od w/w postanowienia radca prawny nie wniost zazalenia.
W dniu 12 grudnia 2022 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w Kielcach Anna Wojnowska sporzadzila wniosek o ukaranie radey

prawnego PN \ gARR

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby :Radcéw Prawnych w Kielcach,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 maja 2023 roku, przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, analizie zgromadzonych dokumentéw w niniejszej sprawie oraz wyjasnied
zlozonych przez obwinionego rpr. Pummumme MMM, stwicrdza, 12 zarzuty
przedstawione obwinionemu w pkt. 2 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
z dnia 12 grudnia 2022 roku przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Kielcach Anng Wojnowska, sa w pelni zasadne i znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad w pelni podziela stanowisko Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego zaprezentowane w/w wniosku.

Majac na wzgledzie fakt, ze zgloszone czyny przez obwinionego zostaly dokonane
nas przetomie 2019/2020 roku, sad obowiazany byt orzekaé w my$l regulacji Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie uchwalenia

Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

Zgodnie z trescig art, 1 Kodeksu Ftyki Radcy Prawnego postanowienia Kodeksu Ftyki
Radcy Prawnego, zwanego dalej ,Kodeksem”, stosuje sie do radcéw prawnych oraz
odpowiednio do aplikantéw radcowskich, a takze — w zakresic wskazanym w przepisach
odrgbnych — do prawnikéw zagranicznych, $wiadczgcych w Rzeczypospolitej Polskiej pomoc

prawng w zakresie odpowiadajacym czynnosciom zawodowym radcy prawnego.

Z kolei w mys$l art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, Radca prawny, majac
na uwadze tre$¢ roty §lubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest
wykonywaé czynnosci zawodowe rzetelnie i uczeiwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki

zawodowej oraz dobrymi obyczajami.
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Natomiast na podstawie art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, Radca prawny
swiadczy pomoc prawna postgpujac lojalnie i kieruje sie dobrem klienta w celu ochrony jego

praw.

Dodatkowo zgodnie z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, Radca prawny
zobowigzany jest wykonywaé czynnosci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta starannodcia

uwzgledniajgcg profesjonalny charakter dziatania.

Artykul. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi, iz radca prawny, na
zgdanie klienta, obowigzany jest informowa¢ go o przebiegu sprawy i jej wyniku

a w szezegdlnodei o skutkach podejmowanych czynnoscei procesowych.

Zgodnie z tredcia artykutu 64 ust.l ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w jednakowym brzmieniu z chwili popelnienia czynu, a takze z chwili orzekania,
radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnodcia zawodu, badz za

naruszenie swych obowigzkéw zawodowych.

Odnoszac si¢ do kwestii kontaktéw radcy prawnego Pusesyimsw. M oSulllis”

z Aquly i Vel SO skazaé nalezy, iz Sgd podziela stanowisko Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych Kielcach jedynie w zakresie,

iz kontakt obwinionego z klientami do lipca 2019 roku byt prawidlowy. Z zeznad
wskazanych swiadkéw zlozonych toku postepowania prowadzonego przez Zastepes
Rzecznika wynika, Ze radca prawny Pusillifics Mol zaprzestal komunikowania sig
z nimi po spotkaniu z Memime Ssammgig przcprowadzonym w zakladzie karnym,
ktorego przedmiotem byla m. in. kwestia sporzadzenia skargi do Strasburga. Ostatecznie
przedmiotowa skarga zostala wniesiona przez samego pokrzywdzona, o czym $wiadczg
zataczone do akt miniejszej sprawy kopia ostatniej strony skargi do Strasburga napisanej
przez Mgt Sl v raz z potwierdzeniem jej nadania (nr przesytki RR S liIEN0»>
PL).

Wskazaé nalezy, ze w aktach niniejszej sprawy brak jest dokumentu potwierdzajgcego
przyjecie przez radce prawnego zlecenia sporzadzenia tej skargi (brak petnomocnictwa
Mol SRS o radcy prawnego). Nadto na rozprawie, ktdra odbyta sie dnia 9 maja
2023 roku pokrzywdzony M s Sl zcznal, ze w trakcie spotkania z radeg prawnym
M qningiie S wpiRER nodpisal cztery petnomocnictwa in blanco, a jedno z nich miato
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zosta¢ wykorzystane do skargi do Strasburga. Przestuchiwany takze przyznal, ze na poczet
wynagrodzenia za sporzadzenie skargi do Strasburga nie zostato przekazane obwinionemu

zadne wynagrodzenie.

Jednoczesnie na rozprawie z dniu 9 maja 2023 roku sam obwiniony wskazal, ze nie
zawart z Meggilii® SRS Zadnej umowy (pisemnej/ustne]) dotyczacej sporzadzenia
skargi do Strasburga oraz nie otrzymal z tego tytutu zadnego wynagrodzenia, a rozmowy

migdzy stronami byly luZne i odbywaly si¢ poza siedzibg jego kancelarii,

Tutejszy Sad stwierdza, iz analiza powyzszych dowoddw nie pozwala na stwierdzenie,
ze radca prawny PN M&EM dopuscit sie zarzucanego mu czynu w pkt, 1 wniosku
o ukaranie, tj. ze w okresie od lipca 2019 roku do dnia 29 czerwca 2021 roku dopuscit sic
braku nalezytej starannodci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnege w zwiazku
ze Swiadczong przez radce prawnego pomocg prawng z wyboru na 1zecz Pana Ml
S w sprawie karnej (sygn. akt: przed Sadem Apelacyjnym w K<Auiiilie
1T s, v tym zaprzestal kontaktowania si¢ Panem Mot S

1 AsmS ol nic obieral korespondencji ani telefonéw uniemozliwiajac kontakt A
Sl i M SenmgN. - sprawie ztozenia skargi do Strasburga.

Podnie§¢ nalezy, ze w _dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania
prowadzonego przez. Zastqpce; Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw
Prawnych w Kielcach nie ma zadnego dowodu $wiadczacego o tym, aby radca prawny
P Mygllip» otrzymat pelnomocnictwo, a tym samym podjat sie sporzadzenia
skargi do Strasburga. O powyzszym $wiadczg rowniez zeznania Myuime Sentivuiy:
1 wyjasnienia obwinionego. Dodatkowo zaréwno obwiniony jak i pokrzywdzony bezspornie
wskazujg, 12 Puilliiies Mo zo sporzadzanie skargi do Strasburga nie otrzymal

wynagrodzenia.

Zgodnie z wyrazong w art. 5 §1 kpk. zasadg domniemania niewinnosci,
oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Natomiast § 2 wyzej wskazanego przepisu wyraza
drugg fundamentalng zasada prawa karnego tj. zasade in dubio pro teo, na podstawie ktore;]
niedajgce si¢ usuna¢ watpliwosel rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Wyrazona powyzej
zasada (in dubio pro reo) ma szezegélne znaczenie, bowiem znajduje ona zastosowanie
wowezas gdy sad ma mozliwo$é przyjecia kilku rownorzednych (niedajacych sie

wyeliminowaé) wersji przebiegu zdarzen istotnych dla okreslenia m. in. winy. W literaturze
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przedmiotu wskazuje sig, iz uwzgledniajac zasadg domniemania niewinnosci i zwigzang z nig
regule in dubio pro reo, zasadnie przyjmuje si¢ szersza perspektywe i uogdlnia sie, iz nie
tylko kwestia winy, lecz takze wszystkie okolicznodci i odpowiadajace im ustalenia
niekorzystne dla oskarzonego muszg byé udowodnione, natomiast postawsg dla uznania
okolicznosci korzystnych dla oskarzonego moze by¢ takze fakt nieudowodnienia okolicznosei
przeciwstawnych (J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art.

1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2017, art. 5.)

Biorac pod uwagg zebrany w ninigjszej sprawie materiat dowody w postaci
dokumentacji, zeznan $wiadkéw oraz obwinionego, tutejszy Sad stwierdza, ze brak jest
obiektywnych dowodéw $wiadczacych o mozliwodci popetnienia przez radce prawnego
P \ e zorzucanego mu w punkcie | wniosku o ukaranie czynu,
Kierujgc si¢ zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego Sad stwierdza, ze same twierdzenia pokrzywdzonego, niepoparte zadnymi

dowodami, nie mogg stanowié podstawy do skazania obwinionego za zarzucany mu czyn.

Odnoszac si¢ do drugiego przewinienia dyscyplinatnego zarzuconemu obwinionemu
radcy prawnemu PR  anuni®. 1. iz W okresie od 24 czerwea 2020 roku do
dnia wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia tj. 23 kwietnia 2021 roku dwukrotnie
nie ztozyl wyjasnien na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w Kielcach, wskazaé nalezy, iz w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radedw Prawnych w Kielcach, w zakresie drugiego
z zarzucanych radcy prawnemu czyndw, ktdry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
jako czyn sprzeczny zasadami wyrazonymi w art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
popetnienie go przez radeg prawnego nie budzito zadnych watpliwosci. Zgodnie z trescig art.
62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radey Prawnego, ktdrego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 roku, radca prawny wezwany do zlozenia wyjasnief przez podmioty,
0 ktérych mowa w ust. 2 w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcéw
prawnych badz Kodeksu obowigzany jest zlozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie.
Radca prawny Pesmuiiilly MVl w okresie od dnia 24 czerwca 2020 roku do dnia
23 kwietnia 2021 roku pomimo wezwati Rzecznika Dyscyplinarmego i Zastepcy Rzecznika
nie udzielit Zzadnych wyjasnietn. Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz na prosbe samego radcy
plerwszy termin wyznaczony przez Rzecznika Dyscyplinarnego na zlozenie wyjasnien zostat

wydtuzony, zgodnic z proshg do dnia 24 czerwca 2020roku. Pismem z dnia 11 grudnia 2020
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roku radea prawny, ponownie, tym razem przez Zastepce Rzecznika zostal wezwany do
zlozenia wyjasnien, Radca prawny nie odpowiedzial na wezwania Rzecznika, Podkreslié
nalezy, iz niewspoldzialanie przez radee prawnego w sposéb nalezyty z organami samorzadu
radcowskiego, nie stawienie si¢ bez usprawiedliwienia oraz nie skladanie stosownych
wyjasnief stanowi delikt dyscyplinarny (tak WSD w wyroku z dnia 08.11.2019 r.
WO 165/19).

Zdaniem tutejszego Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje
jednoznacznie, Ze obwiniony swoim zachowaniem wypemnit znamiona zarzucanego mu czynu
z pkt. 2 — bowiem wbrew wyraznemu obowigzkowi sformufowanemu w art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radey Prawnego, pomimo dwukrotnego wystapienia do niego -
W wyznaczonym terminie nie zlozyt wyjasnien Rzecznikowi Dyscyplinarnemu ani Zastepcy
Rzecznika, Obwiniony zlekcewazyt szereg obowigzkdw jakie nakladal na niego KERP

i regulamin wykonywania zawodu radcy prawnego.

Zdaniem Sgdu przepis art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie pozostawia
watpliwoscl, ze radca prawny wezwany przez organy OIRP, w tym przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, obowigzany jest stawié sie w wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia
przeszkody usprawiedliwi¢ niestawiennictwo. Art. 68® urpr.  okredla natomiast,
ze niestawiennictwo obwinionego lub jego obroricy na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego
wymaga nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci. Jak wskazuje art. 68° ust. 5 wrpr,
nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obronicy na rozprawie lub
na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania [ub uprawdopodobnienia
wyjatkowych przyczyn zas w przypadku choroby - przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajgcego niemozno$é stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu
prowadzgcego postgpowanie. ,Nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa musi wice
wskazywaé przyczyny niestawiennictwa, ktére majg mie¢ charakter wyjatkowych przyczyn.
Te wyjatkowe przyczyny moga byé spowodowane np. dzialaniem sity wyzszej, beda
to przyczyny nagle, niespodziewane, niezalezne od obwinionego lub jego obroficy. Natomiast
usprawiedliwi¢ przyczyny niestawiennictwa mozna w kazdy sposob, ktoéry spowoduje,
ze zaistnienie wskazanej okolicznosei (faktu), stanowigeej te przyczyne niestawiennictwa jest
prawdopodobne i pozwoli organowi zweryfikowa¢ twierdzenia obwinionego lub obroficy.
Uprawdopodobni¢ przyczyng mozna przez np. przedstawienie dokumentow, zaswiadczenia,
pisemnego o$wiadczenia, czy informacji, ogloszenia, notatki, artykulu z gazety, Natomiast

jesli podstawa usprawiedliwienia niestawiennictwa jest choroba obwinionego lub obroficy,
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to wymagane jest przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego, ktore potwierdzi niemoznodé
stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie" (Ustawa
o radcach prawnych. Komentarz. pod red. T. Schefflera).

Majac na uwadze powyisza argumentacje oraz zebrany material dowodowy, Sad
uznal, ze obwiniony jest winny wylacznie zarzucanego mu czynu polegajacego na tym
iz w okresie od 24 czerwca 2020 roku do dnia wydania postanowienia o wszezgeiu
dochodzenia tj. 23 kwietnia 2021 roku dwukrotnie nie zlozyt wyjasnien na wezwanie

Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach.

W $wietle powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Kielcach w orzeczeniu z dnia 16 maja 2023 roku uniewinnit radce prawnego

PuaiiEls M RN od zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1, natomiast

uznaje go za winnego popetnienia czynu okreslonego w punkcie 2 i wymierza kare nagany,

Przechodzac do kwestli wymiaru kary, Okregowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach
uznal, ze karg adekwatng do przewinienia dyscyplinarnego radcy prawnego P il
M bcdzic kara nagany. Sad wzigt pod uwage stopien zawinienia sprawcy.
Obwiniony mial pelng mozliwo$¢ czynnego udzialu w toczacym sie postepowaniu przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym, nie bylo zadnych przeszkéd prawnych, jak réwniez
faktycznych, aby Obwiniony aktywnie podejmowat obrone. Dopiero na etapie postepowania
przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obwiniony ztozyt wyjasnienia, ktére Okregowy
Sad Dyscyplinamy wzigt pod uwage przy wydawaniu orzeczenia. Obwiniony odwiadczyt,
ze by¢ moze byly to jego niezamierzone uchybienia, blad proceduralny, bowiem myslal,
ze to Rzecznik Dyscyplinamy wystapi o zwolnienie go z tajemnicy zawodowej, ale to jest

jego ocena subiektywna.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal,
7e wymierzenie kary upomnienia wobec Obwinionego, nie spelni swojej roli wychowawczej
i zapobiegawczej na przysziosé, a w konsekwencji, ze konieczne jest orzeczenie kary nagany.
Sad Dyscyplinamy wymierzyt kar¢ nagany majac nadzieje, ze Swiadomos¢ mozliwosci
otrzymania w przysztosci takiej samej bad# surowszej kary dyscyplinarnej spowoduje zmiane

postawy Obwinionego, a co za tym idzie — orzeczona kara spetnig swojg role prewencyjna.

Orzekajac o kosztach postepowania sgd zastosowat artykut 70 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwiazku z §1pkt.1Uchwaly Nr 86/1X/2015

Krajowej Rady radeéw prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie ustalenia
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zryczaltowanych kosztéw postgpowania dyscyplinarnego. Biorge pod uwage charakter
sprawy 1 zwiazany z tym naklad czasu pracy organéw dyscyplinarnych i ustalit koszty na

poziomie odpowiednim umiarkowanym, w proporcji do zaangazowania..

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenci.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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Pouczenie:

Na podstawie art. 70° ust.4 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych od niniejszego
orzeczenia przystuguje odwolanie w terminie 14 dni  od daty dorgczenia orzeczenia
z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Radcow
Prawnych w Warszawic za posrednictwem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych w Kielcach , ul . Przecznica 6 lok.4, 25-513 Kielce.

Sf;dzia Przewodniczacy Sedzia
\J\ !\J G i ,_"',..: vy g T
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Odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczyé :

- Ministrowi Sprawiedliwodci, Departament Zawodéw Prawniczych, Al. Ujazdowskie 11,
00-950 Warszawa

- Radzie OIRP W Kielcach,

- Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach,

Skarzagcemu Mg Sl

Obwinionemu radey prawnemu P M i,
- a/a.
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