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ORZECZENIE
i o0 2. OG. LOLE v
. . PREEWODNICZACY
Okregowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach Oljregvvf og0 Sadu Dyﬁp?mamego
w sktadzie: VAT E PN LR M '\
Ireneusz Piosecki
Przewodniczacy Sprawozdawea: Katarzyna Karpeta - Cholewa
Sedzia: Monika Tam-Pastwa
Sedzia: Katarzyna Swiderska

Protokolant — Katarzyna Butas

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcdw Prawnych

w Kielcach — Anny Wojnowskiej

Po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2023 r., na rozprawie sprawy radcy prawnego
P Vg (0 wpisu K ANEESES syna Resesme | Hegili®, urodzonego dnia
SRR ok, lat #Pv 7R 7amicszkatego w M EENEENGENGEGRREIN

obwinionego o to, ze:

1. w okresie od 4 grudnia 2018 r. do dnia 8 lutego 202 1r. w Kielcach dopuscit sig braku nalezyte]

starannosci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego w zwigzku ze $wiadczong przezradeg

prawnego pomocg prawng z wyboru na rzecz Pani Ayl Seuiilililk W sprawie przeciwko

Administrac;i S

w v KSR (sygn, akt przed Sadem Rejonowym

w K s przed Sadem Okregowym w Ky AUBENRaNINgS), v (ym -

unikat kontaktu z klientkg, podawat nierzetelne informacje wprowadzajace w klientke w btad

co do stanu prowadzonej sprawy sadowej, nie poinformowat klientki o wyniku sprawy
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sadowej w II instancji, nie poinformowat klientki o tresci zapadlego w sprawie wyroku Sadu
IT instancii,
tj. naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022r. poz.
1166) w zwiazku z art. 1, 6, 8, 12 ust. 1 oraz 44 ust. | Kodeksu Etyki Radey Prawnego, w brzmieniu
ustalonym uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r.;

2. w okresie przynajmniej od 24 marca 2020 r., do dnia 8 lutego 2021 r. w Kielcach, na zadanie
mocodawczyni nie wydat pism procesowych sporzadzonych w sprawie z powddztwa Pani
AmeS dnisstmmls przeciwko Administraci <EEGEEERNENN Sp. 2 o.0. w KON (sygn.
akt przed Sadem Rejonowym w Kijiiimk SHENNNEIRI®. orzcd Sadem Okrggowym
w Kol [[«GnMBONS ). kiora prowadzit w imieniu skarzace], a takze na zadanie klientki
nie wydat odpisu zapadtych w sprawie wyrokow sagdowych,

tj. naruszenie art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 iipca 1982 r. o radeach prawnych (Dz. U. z 2022r, poz.

1166) w zwiazku z 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwaty

Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.,

3.. w okresie od dnia 24 czerwca 2020 r. do dnia 8 lutego 2021 r, tj. do dnia wydania
postanowienia o wszczeciu dochodzenia, radea prawny nie ztozyt wyjasnien na wezwanie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeoéw Prawnych w Kielcach,

tj. naruszenie att. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o radcach prawnych (Dz. U. z 2022r. poz.

1166) w zwiazku z art, 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwala

Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.




ORZEKA

1. uznaje obwinionego radce prawnego Pogyumuumenme [VIQERES 22 winnego dokonania

zarzucanych mu czynow, tj.:

a.

czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2022r. poz. 1166) w zwigzku z art. 1, 6, 8, 12 ust. 1 oraz 44 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwala Nr 3/2014 Nadzwycza jnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. polegajacego na tym,
Ze

w okresie od 4 grudnia 2018 r. do dnia 8 lutego 2021 r. w Kielcach dopuscit sig braku

nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego w zwigzku

ze $wiadczona przez radce prawnego pomocg prawna z wyboru na rzecz Pani Al

S, v sprawie przeciwko Administrac)i it nEiRRN: [,
(sygn. akt przed Sgdem Rejonowym w K i SRS, »:zcd Sgdem Okregowym
w Kiliiie || SN, v tym unikat kontakiu z klientka, podawal nierzetelne
informacje wprowadzajace w klientke w blad co do stanu prowadzonej sprawy sadowej,
nie poinformowat klientki o wyniku sprawy sadowej w II instancji, nie poinformowal
klientki o tresci zapadiego w sprawie wyroku Sadu [I instancji

i wymierza mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych — kar¢ nagany i na podstawie art. 65 ust. 2a orzeka zakaz wykonywania
patronatu na okres lat dwdch; oraz

czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2022r. poz. 1166) w zwiazku z 46 Kodeksu Etyki Radey Prawnego,
w brzmieniu ustalonym uchwalz Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. polegajacego na tym, Ze w okresie
przynajmniej od 24 marca 2020 r., do dnia 8 lutego 2021 r. w Kielcach, na zadanie
mocodawezyni nie wydat pism procesowych sporzadzonych w sprawie z powodztwa Pant

Al S i 1 zccivvko Administracji (i <, sy 2n.
akt przed Sadem Rejonowym w K iiiie VEENBEENNN. przcd Sadem Okregowym w

K (SN, 612 prowadzit w imieniu skarzacej, a takze na zadanie klientki
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nie wydat odpisu zapadtych w sprawie wyrokéw sagdowych, i wymierza mu na podstawie

art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — kar¢ nagany

oraz

czynu okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2022r. poz. 1166) w zwiazku z art. 62 ust, 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w
brzmieniu ustalonym uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radedw
Prawnych z dnia 22 listopada 20 [4r. polegajace na tym, ze w okresie od dnia 24 czerwca
2020r r. do dnia 8 lutego 2021 t,, tj. do dnia wydania postanowienia o wszczgeiu
dochodzenia, radca prawny nie ztozy! wyjasnien na wezwanie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Tzby Radcow Prawnych w Kielcach,

i wymierza mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych — kare upomnienia;

2. na podstawie art. 65! ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
kare wymierzg w ust. 1 lit. a, tj. kare nagany wraz z zakazem wykonywania patronatu na okres
lat dwéch, kare wymierzong w ust. 1 lit. b, tj. kare nagany i karg wymierzona w ust. | lit. c, tj.
kare upomnienia nagany taczy i wymierza Obwinionemu radcy pre’n‘vﬁemu‘ P suntesp i
MoiERREN za ww. czyny - laczng kar¢ nagany wraz z zakazem wykonywania

patronatu na okres lat dwdch;

. na podstawie art. 705 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigia
obwinionego radce prawnego Pymmmpamme VejmesiNg Lkosztami postgpowania
dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w Kielcach w wysokosci

zryczaltowanej 3 000,00 zt (slownie: #rzy tysigce zlotych) platnych na rzecz Okregowej

T

Izby Radcéw Prawnych w Kielcach. T2 A
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UZASADNIENIE

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarmego przy Okregowej lIzbie Radedw Prawnych
w Kielcach dnia 12 grudnia 2022 roku wptynat ponowny wniosek Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej [zby Radcdw Prawnych w Kielcach Anny Wojnowskiej o ukaranie
radcy prawnego P QIR ob v inionego o to, Ze:
w okresie od 4 grudnia 2018 r. do dnia 8 lutego 202 1r, w Kk dopuscit sig braku nalezytej
starannosci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego w zwigzku ze $wiadczona przez radeg
prawnego pomoca prawna z wyboru na rzecz Pani Awmp gl w sprawic przeciwko
Administracji JmteaBewmEmondetmny. <l (sygn. akt przed Sadem Rejonowym
w K e :zod Sadem Okrggowym w K e USERERNE . v tym unikat
kontaktu z klientka, podawat nierzetelne informacje wprowadzajace w klientke w biad co do stanu
prowadzonej sprawy sadowej, nie poinformowat klientki o wyniku sprawy sadowej w [I instancji,
nie poinformowat klientki o tresci zapadiego w sprawie wyroku Sadu 1l instancji, tj. o naruszenie
art, 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U, z 2022r. poz. 1166)
w zwiazku z art. 1, 6, 8, 12 ust. | oraz 44 ust. | Kodeksu Etyki Radey Prawnego, w brzmieniu
ustalonym uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajuego Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r.;
w okresie przynajmniej od 24 marca 2020 r,, do dnia 8 lutego 2020r. w K, na zadanie

mocodawczyni nie wydat pism procesowych sporzadzonych w sprawie z powc’)dztwa' Pani AgSie

SO przcciwko Administracii SN v U (sygn. akt przed
Se}dem Rejonowym w KA q przed Sadem Okregowym w K\l

). kt6ra prowadzit w imieniu skarzacej, a takze na zadanie kiientki nie wydat odpisu

zapadtych w sprawie wyrokéw sadowych, tj. o naruszenie art, 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz U. z 2022r. poz. 1166) w zwigzku z 46 Kodeksu Etyki Radey
Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

w okresie od dnia 24 czerwca 2020r r. do dnia 8 lutego 2021 r,tj. do dnia wydania postanowienia
o wszezeciu dochodzenia, radca prawny nie ztozyt wyjasnien na wezwanie Zastepey Rzecznika

Dyscyplinarnego Okrggowej lzby Radcow Prawnych w Kielcach, tj. o naruszenie art. 64 ust.




AL
cﬂ;ﬁ, f’}?

1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. oradcach prawnych (Dz. U. z 2022r. poz. 1166) w zwigzku
z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwatg Nr 372014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014t

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2020r. do Biura Okregowej [zby Radcéw Prawnych w Kielcach wptyngto
pismo Pani Asge SAEECER z prosba o doreczenie pisma radey prawnemu PTEREEREAP®
MojRuBaee. 7 7at)czonego pisma wynikato, ze w dniu | kwietnia 2020r. Pani AvammS smianiiih
zwrécita sie do radey prawnego o udzielenie informacji o przebiegu sprawy, atakze
o udostepnienie tresci wyroku. Pismem z dnia 19 sierpnia 2020r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach zwrdcit sig do Pani A
S NERME 0 doprecyzowanie, czy zioZone przez nig pismo nalezy traktowaé jako skarge, a jezeli
tak to poproszono o jej uzupeinienie poprzez wskazanie zarzutéw stawianych radey prawnego.
Pismem z dnia 15 wrzesnia 2020r. Pani A Swgimegsk doprecyzowata, ze pismo z dnia
22 kwietnia 2020r. nalezy traktowaé jako skarge na radcg prawnego Puiumilime M giniigem
Skarzaca podtrzymata, iz nadal radca prawny nie udzielit jej zadnych wyjadnied o stanie
prowadzonych spraw sadowych. Ostatecznie pismem z dnia 21 grudnia 2020r. Skarzaca
podtrzymata swoje zarzuty wobec radcy prawnego Pysiiiienme |V qsmigigi» 7l esie: braku
udzielenia wyjasnien co do prowadzonych spraw sadowych, nie udostgpnienia tresci zapadiego

w sprawie wyroku.

W przedmiotowe] sprawie radca prawny byt dwukrotnie wzywany do ztozenia wyjasnien,
tj. w dniu 13 maja 2020 r., przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz w dniu 11 grudnia 2020 r. przez

Zastgpee Rzecznika. Radca Prawny nie udzielil na te wezwania zadnych wyjasnien.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2021 r. Zastepca Rzecznika Okregowej [zby Radedw
Prawnych w Kielcach wszczat dochodzenie w sprawie dopuszezenia sig przez radeg prawnego
Pamtitlossn | RN pizewinicnia dyscyplinarnego polegajacego na nie informowaniu
klientki o przebiegu i wyniku spraw sadowych oraz nie ztozeniu wyjasnien na wezwanie rzecznika

dyscyplinarnego.




W dniu 10 marea 2021 r. w ramach postgpowania wyjasniajacego odbyto sig przestuchanie
Pani Ayese S ofNIDNS. v trakcie kiorego podtrzymata skarge z dnia 22 kwietnia 2020 r. na radce
prawnego Privnsmimme gSumiime. V' yjasnita, zc radca prawny Peaipiiee waliiie a!
ztozy¢ pozew w jej imieniu przeciwkoviiamaaamme v YN zaptate. W pozwie jako
pozwanego wskazat Administracje i ENWEIEER, 2 nic podmiot ktory zgodnie z umowsg miat
pozwaé. Pani AngmS sl wskazata, iz to Pan Mesiiie SeSEEEe powicdziat Skarzacej,
ze zle zostat okreslony w tym pozwie podmiot pozwany. Wiedze o tym, ze zostal pozwany zty
podmiot Skarzaca posiadata wytacznie od Pana Ml S wesitiglIWE. Pani AElieG camhoniiii
wyjasnita, Ze zapytata w mailu Pana Paynijiifsiiiens. Mgl co sic dzieje z tg sprawg. Z tego
co pamiegta nic nie odpowiedziat, gdyz sama musiata zadzwoni¢ do Sadu i ustali¢ co si¢ dzieje
z pozwem. Ustalita, ze sprawe przegrata i ma zasgdzone koszty procesu, a takze dowiedziata
sie, ze w drugiej instancji sprawa tez sie zakodczyla. Pani A s Sl z\rocita si¢ do Sadu
pierwszej i drugiej instancji o wydanie wyroku z uzasadnieniem. Skarzaca wyjasnita, iz poprosita
rowniez o udostepnienie tresci wyrokéw Pana P Menllliie (droga mailowg
i za pomocg wiadomosci sms) ale ich nie otrzymata., Skarzaca doprecyzowata zarzut z pisma
zdnia21 grudnia 2020 r. dotyczacy braku przekazania srodkéw przez radce prawnego, informujac,
ze zwrécita si¢ do radey z wezwaniem dokonania zwrotu zasadzonych kosztéw procesu. Radcea
prawny nie odebrat wezwania. Majac na uwadze zarzut braku zwrotu $rodkow, Skarzaca wyjasnita,

iz chodzito o zwrot kosztdw procesu przegrane] sprawy sadowej.

Pismem z dnia 24 marca 2020 r. Skarzaca doreczyta kserokopig wyroku Sadu Okregowego
w KSEEE 7 dnia JERMESEN 2018 r. zapadiego w sprawie sygn ANIANGGE Wraz z pismem
przewodnim Sadu z dnia 14 maja 2020 r., oraz wyrok Sadu Rejonowego w Sllllllllh z dnia
19 grudnia 2017 r. zapadly sprawie sygn. akt WiadlP wraz z uzasadnieniem i pismem

przewodnim Sadu, z dnia 28 maja 2020 r. oraz wydruki wiadomosci sms oraz maile kierowane

do radcy prawnego Pl ! RIS dotyczace sprawy z (.

W dniu 9 czerwca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Kielcach Anna Wojnowska wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutow i w tym

samym dniu odczytata Obwinionemu radcy Prawnemu PiseeenSiiageei M @EEERRMINe (eS¢ wWw.

postanowienia.
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Po ogloszeniu Postanowienia o przedstawieniu zarzutéw radca prawny zeznal,
ze podejmowat kontakt z Panig A STMSNENEK. Radca prawny wyjasnil, ze prowadzit Pani
Sl kilkanascie spraw, w warunkach ,szczegdlnych”. Radca prawny wyjashit,
ze dwcezesny matzonek skarzgcej przebywat wéwczas w areszeie §ledczym, a jeden z kontrahentow
domagat si¢ zaplaty Kkilkuset tysigcy. Te sprawy mialy trudny charakter (procesowo
i merytorycznie), gdyz zostaty wydane postanowienia o zabezpieczeniu, Wszystkie sprawy radca
prawny wygral, byta to w jego ocenie pomoc dla Pani S, za ktora radca prawny nie
wzigl wynagrodzenia. Radca prawny podatl, ze kontakty z Pania SISk byly nie tylko
smsowe ale takze w kancelarii, a czasami na ulicy. O tredci orzeczen radca informowat Pania
S b, nic byto oczekiwania od Pani Snemifilifgee 2by radca prawny okazal jej tresc - Kopig
orzeczen, W zadne] innej sprawie takich présb nie byto. Radca prawny wyjasnit, ze wnosit apelacje
w te] sprawie ktdra podlegata oplacie. W zwiazku z tym ze Pani S euminsgggt nie miata Srodkdw na
optate radca prawny wni6st o zwolnienie z kosztdw, co oznacza w ocenie radcy prawnego, ze radca
musiat poinformowaé o wyroku, omdwié tezy apelacji oraz pozyskaé oswiadczenie o stanie
rodzinnym i majatkowym, stad stwierdzenie ze A uimS wymimpiii nic znata orzeczefi wedtug radey
prawnego jest nieprawda. Wedtug radey prawnego samo wystapienie do Sadu o odpisy jest z géry
powzigtym zamiarem wykazania, ze tych orzeczen A S jimmumle nic miata. Sprawa z NSNS
NN jcst posrednio zwigzana z Panig AgsmS sesismiih. W ksicdze wieczystej figuruje Pani
AQES gugERI. 2lc to Pan Mgmige: el z2jmowat si¢ ta sprawa, to on otrzymywat od
radey prawnego wyjasnianie. To on wyrazal oczekiwania zwiazane z roszczeniem. Pretensja Pani
S i jcst taka, Ze sprawa zostata przegrana i trzeba zaptaci¢ koszty. Radea wyjadnit réwniez,

iz pozew zostat zfozony przeciwko podmiotowi wskazanemu na wyrazny wniosek Pana Ml

SUERERRER. 72 zgodyg i wyrazng akceptacja Pani AGERY S wmmgspk.

W dniu 19 lipca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach skierowat
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radedw Prawnych w Kielcach wniosek
o ukaranie radcy prawnego PyiggR Mm za popelnienie wskazanych we wniosku
czynéw sprzecznych z zasadami etyki radcy prawnego oraz godnoscig zawodu. Jednakze
Okregowy Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2021 r. wydat postanowienie
ktérym przekazat sprawe do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych
w Kielcach. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zaistniata konieczno$¢ uzupetnienia

matetiatu dowodowego. Sad zobowigzal Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego do doktadnego
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okredlenia zarzucanego obwinionemu czynu i jego kwalifikacji prawnej, wyjasnienia okolicznosei
koniecznych do ustalenia znamion przewinienia poprzez przestuchanie w charakterze $wiadka
Ml S OMNENEN: Oraz zapoznanie sie z aktami sygn. NSNS Sadu Rejonowego
w K.

Wykonujac zalecenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, pismem z dnia 19 stycznia
2022r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwat Pana Mgy S«wlliigi» do osobistego
stawiennictwa w dniu 9 lutego 2022 r. celem przestuchania w charakterze $wiadka. Wezwanie
zostato dwukrotnie awizowarne, jako nie podjgte w terminie zostalo zwrécone do nadawey.
Pismem z dnia 23 lutego 2022r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ponownie wezwal Pana
MugiiiinS o8BI o osobistego stawiennictwa w dniu 30 marca 2022 r. celem przestuchania
w charakterze §wiadka. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 26 lutego 2022 r. W dniu
wyznaczonym na przestuchanie, tj. w dniu 30 marca 2022 r. pracownik biura Okrggowej Izby
Radcéw Prawnych w Kielcach poinformowat Zastepce Rzecznika, ze do [zby dzwonit Pan Mgl
Seselismiag:. Nastepnic MaiieSqmisnslihk poinformowat, iz nie moze stawié si¢ w dniu 30 marca
2022t na przestuchanie. W dniu 30 marca 2022 r. o godzinie 8:52 Pan S s, w nawigzaniu
do rozmowy telefonicznej, przystat na adres mailowy OIRP w Kielcach maila, w ktérym wnidst
o przestuchanie go w formie on — line. Po otrzymaniu maila Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
podjat probe kontaktu telefonicznego z Panem M S wmgWSmimy, cclem ustalenia terminu
i formy przestuchania (pod numerem telefonu, z ktérego Pan Vi dmills S il dzwonit do biura
OIRP w Kielcach)., Telefon odebrata Pani Awgit Sw»aliEBK, ktora byta rozeznana w sprawie
przestuchania Pana SenfiEMMER Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zwrocil si¢ do A
SR o przekazanie Panu Masliiiive S4slWERk prosby o kontakt telefoniczny. W dniu
31 marca 2022 r, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ponownie podjat probe kontaktu
telefonicznego z Panem Mo Semuiiillk. Ponownie telefon odebrata Pani Agim
SIREEE, wskazujac, iz Pan Mg Seiiliglk jcst chory, nie ma przy sobie telefonu. Pani
Acpoo Semdanagul 70b0owigzata sig przekazaé Panu Mg S ey informacjg o rozmowie
z prosba o kontakt w sprawie ewentualnego przestuchania. Pan Ml Sessfimme nic
skontaktowat sig z Zastepca Rzecznika w sprawie przestuchania. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego dkwukrotnie wzywal Pana M assiiies Semsiathetiie 12 przestuchanie, na prosbg Pana
Sufiigmeli. podjat takze probe telefonicznego kontaktu 2NSNERS TR, 7. uwagi na




bezskuteczne proby przestuchania Pana Mgy SOlREmg® Zastcpca Rzecznika
Dyscyplinarnego odstapit od przeprowadzenia tego dowodu.

W dniu 31 marca 2022 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zapoznat si¢ z aktami
postepowania sadowego przed Sadem Rejonowym w K4msilli® sygn. akt W ooz
aktami postgpowania apelacyjnego przed Sadem Okrggowym w Kl sy gn. alt ‘SR
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, ze Pani A s #NASSIIR udziclita radcy prawnemu
petnomocnictwa w dniu 25 pazdziernika 2016 r. Peomocnictwo obejmowato umocowanie
do prowadzema sprawy z powodziwa Pani A Semissiigs przeciwko spotce Administracii
p z sicdzibg w K NN zed sadami powszechnymi o wynagrodzenie

za korzystanie z rzeczy i zwrot pozytkow. Z akt sprawy apelacyjnej wynika, ze radca prawny
wnidst o zwolnienie powddki od ponoszenia optaty od apelacji. Wezwany do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku o zwolnienie z kosztéw, radca prawny przedstawit Oswiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku dochodach, podpisane przez samg powddkg. Do wniosku o zwolnienie
7 kosztow zalaczone zostato wezwanie do zaplaty z dnia 12 kwietnia 2018 r. kierowane do Al
SuumissssElly Rozprawa apelacyjna w sprawie odbyta sie w dniu 4 grudnia 2018, tego samego

dnia Sad oglosit orzeczenie w sprawie. Na rozprawie apelacyjnej stawit si¢ radca prawny

P uammeiii SN byt rowniez obecny na ogloszeniu wyroku.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2022r. Obwiniony radca prawny zwrécit si¢ do Zastgpey
Rzecznika Dyscyplinarnego o umozliwienie zapoznania sig z aktami sprawy  zajgcia
merytorycznego stanowiska. W dniu 22 kwietnia 2022 r, radca prawny zapoznaf sig aktami sprawy

ale nie zajat zadnego stanowiska w sprawie.

W dniu 30 sierpnia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydat postanowienie,
kiorym zmienit i uzupenit postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 9 czerwca 2021r.
wobec Obwinionego radcy prawnego Fsiisesinme N g | postanowit przedstawi¢ radey
prawnemu zarzuty:

l. popemnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na postgpowaniu sprzecznym
7 ptawem, nienalezytym wykonywaniu zawodu radcy prawnego i naruszeniu Kodeksu Etyki
Radey Prawnego, polegajacego na tym, ze w okresie od 4 grudnia 2018 r., do dnia 8 lutego
202 1r.w Kielcach dopuscit sie braku nalezytej starannodci przy wykonywaniu zawodu radey

prawnego w zwiazku ze swiadczong z przez radeg prawnego pomocg prawng z wyboru na
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rzecz Pani At Seemimmmetht w sprawie przeciwko Administracji ¥
W v KRR (sygn. akt przed Sadem Rejonowym w K g (R
Sadem Okrggowym w Kiisawa SERESENMMS ). v tym unikat kontaktu z klientka, podawat

nierzetelne informacje wprowadzajace w klientke w blad co do stanu prowadzonej sprawy

o, przed

sadowej, nie poinformowat klientki o wyniku sprawy sadowe]j w Il instanci, nie poinformowat
klientki o tresci zapadtego w sprawie wyroku Sadu II instancji

tj. naruszeniu art. 64 ust. 1 us7tawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020r.

poz. 75) w zwigzku z art.1, 6, 8, 12 ust. 1 oraz 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

w brzmieniu ustalonym uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow

Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

2. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w okresie przynajmniej
od 24 marca 2020 r,, do dnia 8 lutego 2020r. w Kielcach, na zgdanie mocodawczyni nie
wydat pism procesowych sporza,dzonych w sprawie z powddztwa Pani Amgg S i
przeciwko Administracji i RessrmnrimSnwamsis v MR (syon. akt przed Sadem
Rejonowym w Kiigilh CENEIIREERES, przed Sgdem Okregowym w Kiuigne e
WM, ktora prowadzit w imieniu skarzacej, a takze na zadanie klientki nie wydat odpisu

zapadlych w sprawie wyrokow sadowych
tj. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020r. poz.
75) w zwigzku z 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwatg Nr 3/20 14
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

3. popehnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresic od dnia
24 czerwca 2020r r. do dnia 8 lutego 2021tj. do dnia wydania postanowienia o wszczgciu
dochodzenia., radca prawny nie zlozyt wyjasnien na wezwanie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej [zby Radcdw Prawnych w Kielcach,

tj. przewinienia dyscyplinarnego stanowiacego naruszenie art, 64 ust. [ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radecach prawnych (Dz. U, z 2020r. poz. 75) w zwiazku z art. 62 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.,

Powyzsze Postanowienie z dnia 30 sierpnia 2022r, zostalo ogloszone radcy prawnemu w dniu

14 wrzesnia 2022 r. Radca prawny po ogtoszeniu mu postanowienia wskazatl, iz nie zgadza sig
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z postawionymi mu zarzutami, { ze wyjasnienia zlozy na pismie po uzyskaniu uzasadnienia
postanowicnia z dnia 30 sierpnia 2022 r. Radca prawny wni6st o doreczanie mu korespondencji
drogg mailowa. W dniu 28 wrzesnia 2022 r, droga mail-owa zostato przestane do radcy prawnego
postanowienia z dnia 30 sierpnia 2022r. wraz z uzasadnieniem , celem umozliwienia radey
prawnemu zlozenie wyjasnied. Radca prawny nie ztozyl wyjasnien co do postawionych mu

zarzutow (uzupetnionych i zmienionych postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2022 t.),

W dniu 09 maja 2023 roku przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym przy Okregowej Izbie
Radeéw Prawnych w Kielcach odbyla sie rozprawa, podczas ktérej Obwiniony wystapit
z wnioskiem o zwolnienie go przez tutejszy Sad z tajemnicy zawodowej radcy prawnego W opinii
Obwinionego zakres wyjasnien jakie miatby zlozy¢ wigzatoby si¢ z koniecznoscia ujawnienia

faktow objgtych tajemnicg zawodowa, ktdra jako radea prawny jest zwiazany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat powyzszy wniosek za niedopuszezalny z mocy ustawy, gdyz
Obwinionemu w postgpowaniu dyscyplinarnym, do ktérego w oparciu o art. 74' pkt 2 Ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U, z 2022r. poz. 1166) w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sig odpowiednio m.in,
przepisy kodeksu postgpowania karnego, nie przystuguje uprawnienie do zgdania zwolnienia z

obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej lzby Radcéw Prawnych w Kielcach po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2023 r. i przeprowadzeniu postepowania dowodowego
doszedt do przekonania, Zze zarzuty postawione Obwinionemu we wniosku o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego sa zasadne i znajduja oparcie w materiale dowodowym zebranym
w sprawie. Sad podzielit poglad Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze okolicznosci popetnienia
przewinien nie budza watpliwosci. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcdw

Prawnych w Kielcach na rozprawie przeprowadzit przewod dowodowy.

I tak, w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych

w Kielcach, w szczegolnosci dowody w postaci:
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- zeznan Swiadka A il . v czesci z ktorej wynika, Zze Skarzgea ; zabiegata o uzyskanie

informacji o stanie spraw sadowych, a po bezskutecznych prébach kontaktu z radeg prawnym,
zwrocila sig do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach aby za jej posrednictwem nawiazaé
kontakt z petnomocnikiem; Ze nie mogla skontaktowaé sie z petnomocnikiem i dlatego zwrécita
si¢ do Rady Okrggowej Izby Radedw Prawnych w Kielcach z wnioskiem o dorgczenie radcy
prawnemu wezwania; nadto, ze wielokrotnie pytata radeg prawnego co dzieje si¢ ze sprawa ale
z tego co pamieta radca prawny nic nie odpowiedziat, gdyz sama musiata zadzwonié do sadu
i ustala¢ co dzieje sig z pozwem i jakie byto rozstrzygniecie przed Sadem II instancji w tej sprawie;
oraz

- dowoddéw z wiadomosci SMS 7 dnia 1 kwietnia 2020 roku i z dnia 19 czerwea 2020 roku.

z wiadomogci mailowych z dnia 24 marca 2020 roku i dowoddw z dokumentdw w postaci

kserokopii wyroku Sgdu Okregowego w K i ~ dnia 4 grudnia 2018 roku zapadtego w sprawie

Bwraz 7 uzasadnieniem i pismem przewodnim Sadu z dnia 28 maja 2020 roku, z ktdrych

to dowoddéw jednoznacznie wynika, iz Skarzaca wielokrotnie wystgpowala do radcy prawnego

o udzielenie jej informacji co dzieje si¢ ze sprawg przeciwko il AR, 01z
samodzielnie zwracata si¢ do sadu o udzielnie informacji o stanie tej sprawy i w koficu wystapita
0 udost¢pnienie jej wyrokdw zapadiych przed Sadem 1 i II instancji;

sq dowodami wiarygodnymi, z racji na to iz sa ze soba zbieZne, spéjne i rzeczowe i w takim
zakresie pozwalajy na jednoznaczni uznanie Ze w przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia przepisow i zasad wyrazonych w Kodeksie Etyki powolanych we wniosku

o ukaranie.

Tutejszy Sadu dokonujac oceny dowodéw w sprawie wzigt pod uwage, iz Obwiniony na
etapie postq;ﬁowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, jak i przed tutejszym Sadem nie ztozyt
wyjasnien, przeciwnie powotujgc sie na tajemnice zawodowa, odmoéwil skiadania zeznan.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz kodeks postepowania karnego stosowany w oparciu o art, 74!
pkt 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U, z 2022r, poz. 1166) w sprawie
ninigjszej odpowiednio nie zawiera normy prawnej uprawniajacej sad do zwolnienia oskarzonego

(odpowiednio obwinionego) z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. Owszem zgodnie
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z art. 180 § 2 k.p.k. osoby obowiagzane do zachowania tajemnicy, min, radca prawny, mogg byé
przestuchiwane co do faktow objgtych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznosé nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu
jednakze przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie do osob przestuchiwanych, a wigc
wystepujacych w postepowaniu charakterze swiadka. W przypadku oskarzonego (obwinionego),
ktory chce ziozy¢é wyjasnienia, a dochodzi do kolizji miedzy prawem do ich zlozenia
a obowiazkiem zachowania dyskrecji, gdyby wyjasnienia te miaty dotyczyé informacji poufnych,
zestawiajge ze sobg wartosci tajemnicy zawodowej oraz prawa do obrony w postepowaniu karnym

fub dyscyplinarmym, to wiasnic prawo do obrony uznaje sic by¢ wartodcia wyzsza,

Skoro tak, Okregowy Sad Dyscyplinarny potraktowat odmowe sklada zeznan przez
Obwinionego, jako przyjeta przez niego linie obrony. Dodaé jednak nalezy, iz tutejszy Sad
rozpoznajac sprawg niniejsza wzigt pod uwage wyjasnienia Obwinionego ztozone przez niego
z wihasnej inicjatywy w formie o$wiadczenia po ustnym przedstawieniu mu zarzutdw przez
Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach dnia
9 czerwea 2022 roku, Tredé rzeczonego oswiadczenia, w ocenie tutejszego Sadu, co do zasady nie
stoi w sprzecznosci z zeznaniami Skarzacej i dowodami z dokumentéw zebranymi w sprawie, poza
twierdzeniami Obwinionego o poinformowaniu Skarzace] o tredci wyroku zapadiego przed Sadem
I instancji, o mozliwosci zlozenia apelacji i odebraniu od Skarzacej o$wiadczenia o stanie
majatkowych - ktérym to twierdzeniom tutejszym Sad dat wiare, a co za tym idzie w tym zakresie
odméwit wiarygodnosei zeznaniom Skarzacej. Przedmiotowe twierdzenia Obwinionego zostaly
zreszty  uwzglednione przez Rzecznika Dyscyplinarnego juz na etapie postepowania
przygotowawczego, co w konsekwencji doprowadzite do zmiany zarzutdw wzgledem radcy
prawnego z zarzutu ,[...] nie udostepnil ani nie poinformowat kliemki o tresci zapadbych
w sprawach wyrokéw ", na obecny zarzut o tresei: ,[...] nie poinformowat kiientki o wyniku sprawy
sqdowej w IT instancji, nie poinformowal klientki o tresci zapadiego w sprawie wyroku Sgdu

1T instancyi™).

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze powyzsze dowody nalezycie wyjasniajg

okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i jednoznacznego uznania, ze Obwiniony radca
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prawny Pl M R dopuscit sie zarzucanych mu czynéw w postaci braku nalezytej
starannosci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego w zwiazku ze $wiadczong z przez radce
prawnego pomoca prawng z wyboru na rzecz Pani Agie Sk v sprawie przeciwko
Administracji @ R e ' [N (sycn. akt przed Sadem Rejonowym
w K W s B przed Sqdem Okregowym w Kiggims D). « tym unikat

kontaktu z kiientka, podawat nierzetelne informacje wprowadzajace w klientke w btad co do stanu

prowadzonej sprawy sadowej, nie poinformowat klientki o wyniku sprawy sadowej w Il instancji,
nie poinformowat klientki o tresci zapadtego w sprawie wyroku Sadu Il instancji oraz w postaci
braku wydania na zadanie mocodawczyni pism procesowych sporzadzonych w wyzej opisane]
sprawie, ktorg prowadzit w imieniu Skarzacej, a takze na zgdanie klientki nie wydat odpisu
zapadtych w sprawie wyrokdw sgdowych. Wobec czego Obwiniony naruszyt normy okreslone
w att, 64 ust, | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022r. poz. 1166)
w zwigzku z art, [, 6, 8, 12 ust. | oraz 44 ust. | Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
ustalonym uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia
22 listopada 2014r. oraz w art. 64 ust. | ww. Ustawy w zwiazku z art. 46 powolnego Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego

Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014t

Powyzsza regulacja w sposéb jednoznaczny przesadza, Ze relacje migdzy radea prawnym
jako petnomocnikiem a klientem opieraja sie na wzajemnym zaufaniu, stad tez w relacjach
z klientem radca prawny powinien dopetni¢ obowigzku starannego dziatania, do ktdrego miedzy
innymi nalezy obowigzek rzetelnego i systematycznego informowania klienta o przebiegu sprawy.
Obowiazek informowania klienta to podstawowy, elementarny obowigzek radcy prawnego. Taki
obowigzek wynika wprost z art. 44 ust.l Kodeksu Etyki radcy Prawnego , zgodnie z ktdrym na
zadanie klienta radca prawny obowiazany jest informowaé go o przebiegu sprawy, jej wyniku,
a w szezegolnosci o skutkach podejmowanych dziatan (art. 44 ust.l Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego). W ocenie tutejszego Sadu, w Swietle ujawnionego w toku postgpowania
dyscyplinarnego materiatu dowodowego radca prawny Pl M gl nic dopetnit tego
obowigzku. Wskazaé nalezy, ze unikanic kontaktu z klientem i ni¢ informowanie o przebiegu
sprawy stanowi nie tylko naganny sposdb wykonywania zawodu radcy prawnego ale takze

przyktad przewinienia dyscyplinarnego (tak WSD w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r. WD §1/13).
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Nadio Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze radca prawny dopusci sie czynu
sprzecznego z zasadami wyrazonymi w art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy, tj. zgodnie z trescig
art, 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktdrego tekst jednolity stanowi zatacznik do uchwaty
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku,
radca prawny wezwany do ziozenia wyjaénien przez podmioty, o kiérych mowa w ust. 2,
w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcéw prawnych badZz Kodeksu
obowigzany jest zlozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Radca prawny P
M@ w okresie od dnia 24 czerwca 2020 r. do dnia 8 lutego 2021 r. pomimo wezwan
Rzecznika Dyscyplinarnego i Zastepcy Rzecznika nie udzielit zadnych wyjasnie. Nadmieni¢
réwniez nalezy, iz na prosb¢ samego radcy pierwszy termin wyznaczony przez Rzecznika
Dyscyplinarnego na ztozenie wyjadnien zostat wydtuzony, zgodnie z prosba do dnia 24 czerwca
2020r. Pismem z dnia 11 grudnia 2020r . radca prawny, ponownie, tym razem przez Zastepce
Rzecznika zostat wezwany do zlozenia wyjasnied, Radca prawny nie odpowiedziat na wezwania
Rzecznika. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz po przedstawieniu zarzutdéw, radca prawny wnioskowal
0 wyznaczenie mu terminu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy i ztozenie pisemnych wyjasnien.
Pomimo wyznaczenia termindéw na ww . czynnosci radca prawny jeszcze raz poprosit mailowo
o wydluZzenie terminu na wyjadnienia a ostatecznie w ogdle nie zfozyt zadnych pisemnych
wyjasniefi. Podkreslié nalezy, iz niewspotdzialanie przez radcg prawnege w sposob nalezyty
z organami samorzadu radcowskiego, nie stawienie sie bez usprawiedliwienia oraz nie skladanie
stosownych wyjasnien stanowi delikt dyscyplinarny (tak WSD w wyroku z dnia 08.11.2019 r.
WO 165/19). Zgodzié nalezy si¢ z Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego, iz dalece niewiarygodne
sg wyjasnienia radcy prawnego co do przyczyny nie ztozenia przez niego wyjasnien, a mianowicie,
iz ten stan rzeczy jest efektem tzw. ogona covidowego i zwigzanych z tym probleméw z pamigcia
i obnizeniem sprawnosci psychofizycznej. Skoro bowiem radca prawny jest aktywnym na innych
polach, w tym rdwniez jest w zyciu samorzadu radcowskiego, prowadzi dziatalnosé gospodarcza
— kancelari¢, nie ma watpliwosci, iz nie byto przeszkod uniemozliwiajgeych radcy prawnemu
wspéldziatanie z Rzecznikiem w prowadzonym postepowania dyscyplinarnego. Wobec tego
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy 1 tym zakresie wskazuje jednoznacznie,
ze Obwiniony swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu w pkt 3 Postanowienia

czynu — bowiem wbrew wyraZznemu obowigzkowi sformutowanemu w art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki
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Radcy Prawnego, pomimo dwukrotnego wystapienia do niego- w wyznaczonym terminie nie

ztozyt wyjasnien Rzecznikowi Dyscyplinarnemu ani Zastepey Rzecznika.

Na podstawie catoksztattu zebranych dowodéw Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby
Radeow Prawnych w Kielcach dokonat negatywnej oceny postepowania Obwinionego i uznat
radeg prawnego Pl METRERM® za winncgo popetnienia deliktéw dyscyplinarnych
okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022r. poz.
[166) w zwigzku z art. 1, 6, 8, 12 ust. | oraz 44 ust. [ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego brzmieniu
ustalonym uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radedw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. oraz w art. 64 ust, | ww. Ustawy w zwigzku z art. 46 powolnego Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego brzmieniu ustalonym uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radeow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., nadto w art. 64 ust. I ww, Ustawy w zwiazku
z art, 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwata Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.

Wobec tego Okrggowy Sad Dyscyplinarny Izby Radcéw Prawnych w Kielcach

Jednoznacznie uznal, iz radey prawnemu Pigpmiiiien MoRgE nolezy przypisaé

odpowiedzialnos¢ i za zarzucane przez Rzecznika delikty dyscyplinarne.

Za powyzsze przewinienia dyscyplinarne orzeczono wobec radcy prawnego Pessglismme
Mo v punkcie 1 lit. ,,a” i [it. ,,b” orzeczenia z dnia 9 maja stycznia 2023 roku kary
dyscyplinarne nagany oraz w punkeie 1 lit. ,,¢” orzeczenia kare dyscyplinamg upomnienia, nadto
zakaz wykonywania patronatu na okres lat dwdch, W konsekwencji w oparciu o art. z art. 65! ust.
li ust, 2 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych orzeczono laczna kary nagany wraz z zakazem
wykonywania patronatu na okres lat dwdch, ktdra to kara jest adekwatna do rodzaju i skali
naruszen, W kwestii orzeczenia zakazu sprawowania patronatu na okres lat 2, Sad uznal,
ze postawa Obwinionege nie daje nalezytej rekojmi  przygotowania miodych adeptow
do wykonywania zawodu radcy prawnego w najblizszym czasie, co znalazto swdj wyraz

w orzeczeniu zakazu.
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W sprawie kosztéw postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 70 ® ust. | i 2 ustawy
o radcach prawnych zgodnie, z ktorymi zryczaltowane koszty postepowania ponosi Obwiniony,
jezeli zostal skazany. Ustalajac wysokosé¢ tych kosztéw Sad uwzglednit stosunkowo charakter
sprawy i zwiazany z tym nakfad czasu pracy organdw dyscyplinarnych i ustalit koszty na poziomie

odpowiednim umiarkowanym w nalezytej proporcji do zaangazowania.

Sedzia : Przewodniczgcy: Sedzia
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Pouczenie:

Na podstawie art.70* ustawy z dnia 6 lipca 1989r. o radcach prawnych, od niniejszego orzeczenia
przystuguje stronom prawo odwotania w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych w
Warszawie, za podrednictwem Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow

Prawnych w Kielcach, ul. Przecznica 6 lok 4.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
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Zarzgdzenie:

odpis orzeczenia dorgczyé:
1. Ministrowi Sprawiedliwosci, Departament Zawoddw Prawniczych, AL Ujazdowskie 11,
00-950 Warszawa,

Radzie OIRP w Kielcach;

Rzecznikowi Dyscyplmarnemu OIRP w Kielcach;

Radcy prawnemu Hggiil}
Skarzgcef — Al Sl

a/a.
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