OKREGOWA {ZBA
RADCOW PRAWNYCH
w KIELCACH
Okregowy Sad Dyscyplinarny

OSD 98/X1/22 Kielce, dnia 13 stycznia 2023 r.
ORZECZENIE
Niniejsze orzoczenie jest prawomoene
i podlega wykonaniu
Okregowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach od dmia A5, O 00023,
w skladzie: PRZEWODNICZACY

 Okregowego Sadu Pyscgplinamagn .
- Y3
AN IAN G WURLS 25 M

Przewodniczacy-Sprawozdawea: I[reneusz Piasecki Ireneusz Pigsechi
Sedzia: Piotr Swierczynski
Sedzia: Pukasz Witkowski

Protokelant — Magdalena Jagudzka

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radedéw Prawnych
w Kielcach — rpr, llony Adamczyk.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2023 r. sprawy z wniosku Zastepey
Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcdow Prawnych w Kielcach z dnia
15 wrzesnia 2022 r. o ukaranie radey prawnego Meiiiie KostSRmgglh, (. NN

zamieszkalego we Wik, nr wpisu KL‘ obwinionego o to, Zze w cyklu
szkoleniowym 2018-2020 wbrew przepisom § 7 i § 11 Uchwaly nr 103/1X/2015

z dnia 11 grudnia 2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie Regulaminu zasad
wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadai organu
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku nie wypelnil obowigzku
doskonalenia zawodowego — nie uzyskal wymaganych 40 punktéow szkoleniowych, przez
co dopuscit sig przewinienia dyscyplinarnego tj. czynu sprzecznege z zasadami etyki radcy
prawnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1166) w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowigcego zalgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcé4w Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.




orzeka:

1. uznaje radce prawnego Vi GBS, . wpisu K LN winnego zarzucanego

mu we wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako
czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,
2. na podstawie art. 65 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
wymierza obwinionemu radey prawnemu M @i K iy 2o povwyiszy czyn —
karg nagany.
na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigza

obwinicnego radeg  prawnego Mg KoM kosztami  postepowania

dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w Kieleach w wysokosci

el

zryczattowanej 1500,00 zt (stownie: jeden tysiac pieéset zlotych) platnej na rzecz

Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Kielcach.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2021r. Wicedziekan Rady Okregowej [zby Radcow
Prawnych w Kielcach przekazat Rzecznikowl Dyscyplinarnemu Okregowej [zby Radcow
Prawnych w Kielcach informacje o nie wypelnieniu przez radce prawnego Miimm
Kool obowiazku doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym, ktory trwal od
2018 r. do 2020 r. Pismem z dnia 9 listopada 2021 r, Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej [zby
Radcow Prawnych w Kieleach wystapit do radcy prawnego o ztozenie wyjasnien. Radca
prawny nie odpowiedziat na ww. pismo.

Postanowieniem z dnia [3 lutego 2022 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Kieleach wszezat dochodzenie, w toku ktdrego
przedstawit radcy prawnemu Mg Kol o ovpisu KL zarzu
niewypetnienia obowigzku doskonalenia zawodowego 1 nicuzyskania wymaganych
co najmniej 40 punktdw szkoleniowych w eyklu szkoleniowym 2018-2020, czym naruszyl art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art, 14 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radey
Prawnego stanowigcego zalgeznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radedw Pra\mych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radey Prawnego,
wzwigzkuz § 71 § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadad organdw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowigzku, stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 103/1X/2013 Krajowe) Rady Radeow
Prawnych z dnia 11 grudnia 20135 r. w sprawie Regulaminu zasad wypetnienia obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcdw prawnych i zadan organéw samorzgdu stuzgeyeh
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (t. j. uchwata Nr 124/X/2017 Prezydium Krajowe]
Rady Radcoéw Prawnych z dmia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia
zawodowego przez radcoéw prawnych 1 zadan organdw samorzadu shuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku).

Radca prawny w toku dochodzenia, nie stawil sic na wezwanic Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego celem ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Pismem z dnia
22.00.2022 1. zawnioskowal o odroczenie przestuchania oraz przyznal, iz nie kwestionuje

popelnionego przewinienia dyscyplinarnego, usprawiedliwiajgc  sie  stanem epidemii




koronawirusa SARS-Cov-2 oraz wprowadzonymi w zwigzku z tymi obostrzeniami, ktére nie
pozwolity mu na aktywne uczestniczenie w procesie doksztalcenia

W zwigzku z powyzszym, Zastepca Rzecznika wydata postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, ktére zostato prawidlowo doreczone obwinionemu radcy prawnemu Mariuszowi
Kowalskiemu.

Wnioskiem o ukaranie z dnia 15 wrzednia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Kielcach, wniosta o uznanie winnego radey prawnego Milijiime KONNGG__Ggy
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. | ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,KERP™)
wzwigzku z § 71 § 11 Regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organdw samorzady stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowigzku, stanowiacego zataeznilk do Uchwaly nr 103/IX/2015 KRRP zdn 11.12.2015 1,
w sprawie Regulaminu zasad wypeiniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radedw
prawnych i zadan organdw samorzadu shuzgeych zapewnieniu przestrzegania tego chowigzku
przez to, ze nie uzyskal wymaganej ilosci co najmniej 40 punktéw szkoleniowych w cyklu

szkoleniowym 2018 — 2020r,

Sad rozpoznal wniosek na rozprawie w dniu 13 stycznia 2023 roku przy obecnosci

Obwinionego.
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, co nastepuje:

Obwiniony nie wypelnil cigzgcego na nim obowigzku doskonalenia zawodowego
t w cyklu szkoleniowym 2018-2020 nie uzyskat zadnego z co najmniej 40 wymaganych

punktdw szkoleniowych.
Dowdéd: pisma Wicedziekana OIRP w Kielcach z dnia 13.10.2021r, (k. 1).

Obwiniony radca prawny Mgiis Keml® zywany przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach do ztozenia wyjasnien w przedmiocie toczacego sie
postepowania, pomimo odebrania wezwania, nie odpowiedzial na pismo w wyznaczonym
terminie. Nie stawil si¢ rdwniez na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego celem

ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,




Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl, co nastepuje:

Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych | zadan organdéw samorzadu stuzgcych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku w okresie szkoleniowym 2018 — 2020 Obwiniony miat
obowigzek odbyeia szkolen zawodowych lub innych form doskonalenia w celu zgromadzenia
minimum 40 punktéw szkoleniowych. Nie ulega watpliwosci. ze obowigzku tego nie wykonal,
nie osiagajac zadnego z 40 wymaganych punktow, w zwigzku z czym nie wywiazal sie
z obowigzku doskonalenia w rozumieniu § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzlku
doskonalenia zawodowego.

Material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawe do uznania, iz Obwiniony
dopuscit sig do popelnienia przewinienia dyscyplinamego okreslonego w art. 64 ust. | ustawy
polegajacego na postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki w zwiazku z art. 14 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, W dwietle tej regulacii radca prawny ma obowigzek dbaé
o rozwdj zawodowy poprzez ksztatcenie ustawiczne (ust.l) oraz obowigzany jest braé udzial
w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ samorzadu (ust.2),
Cecha zawodu radey prawnego, warunkujgcego zaufanie do niego jest takze bowiem
profesjonalizm 1 umiejgtnosdel praktyczne, od ktérych zalezy odpowiednie, tj. skuteczne
wykonywanie pomocy prawnej. Radca prawny nicprzygotowany merytorycznie, szczegolnie
wobec powszechnych szybkich zmian prawnych. nie tylko nie udziell pomocy, ale moze
spowodowa¢ szkody po stronie klienta | swojej, ujemnie wplywajac na wizerunek zawodu.

W zwigzku z tym zaniechanie Obwinionego w zakresie realizacji obowigzku doskonalenia
zawodowego stanowi naruszenie przepisoéw KERP, co podlega odpowiedzialnesci
na podstawie art. 64 ust. | ustawy o radcach prawnych.

Obwiniony nie skorzystat z mozliwosei indywidualnego ograniczenia albo wylaczenia
obowiazku szkolenia powolujac sig na szczegdine okolicznodei, zatem nie ma powodu

przyjmowac, ze nie wykonat obowigzku z takich przyczyn.

Biorge to pod uwage Sad uznal, ze Obwinionemu nalezy przypisaé odpowiedzialnosé
za zarzucany przez Rzecznika delikt dyscyplinarny.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, orzekajac w sprawie, wzigt pod uwage, iz Obwiniony
nie wypetnit obowiazku szkoieniowego catkowicie, a wskazane przez niego okolicznoscl nie

usprawiedliwiaja braku jego zrealizowania.




W ocenie Sadu wobec rodzaju naruszenia, uwzglednigjac okolicznosel sprawy,
adekwatng do charakteru i szkodliwosei czynu popetnionego przez Obwinionego jest kara
nagany. Ta kara w ocenie Sadu Dyscyplinarnege powinna spelniaé cele prewencii
indywidualnej w stosunku do obwinionego oraz cele prewencji generalnej w stosunku do catej

korporacji radcowskie;j.

W sprawie kosztdw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70° ust. 1 i 2 zgodnie
z ktérymi zryczaltowane koszty postepowania ponosi Obwiniony, jezeli zostal skazany.
Ustalajac  wysokos¢ tych  kosztéw  Sad  uwezglednil charakter sprawy 1 zwigzany
z tym naklad czasu pracy organdw dyscyplinarnych, tj. rozpoznanie sprawy na rozprawie
z obowiazkiem uzasadnienia orzeczenia na pismie i ustalil koszty na poziomie umiarkowanym,

w proporcji do koniecznego zaangazowania organow dyscyplinarnych i ich obstugi biurowe;j.

Pouczenie:

Na podstawie przepisu art. 707 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od
orzeczenia koaczacego postgpowanie dyscvplmame przystuguje prawo odwotania w terminie
{4 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem do W\zzuego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Radedw Prawnych w Warszawie, ul. Powazkowska 13.
01-797 Warszawa, za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach
ul. Przecznica 6 lok 4, 25-513 Kielce.

Sedzia: Przewodniczgcy: Sedzia:
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Zarzadzenie:

Odpis orzeczenia doreczy¢:

- Ministrowi Sprawiedliwosci, Departament Zawodow Prawniczych, Al Ujazdowskie 11,
00-950 Warszawa

- Radzie OIRP w Kielcach

- Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach,

- Radey Prawnemu Mg < RN, Przewodniczqch -
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