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OSD 78/X1/22
ORZECZENIE

Okrggowy Sad Dyscyplinamy w Kielcach

w sikladzie:

Kielce, dnia 8 listopada 2022 .

Ninigjaze orzeczanie jest prawomone

i podlega wykenant
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Ireneusz Pigsecki

Przewodniczacy : - Ireneusz Piasecki
Sedzia: - Katarzyna Swiderska
Sedzia : - Cezary Sobura

Protokolant - Katarzyna Bulag

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - Katarzyny Markiewicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2022 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu

M— C_ cérece A-i J. nr wpisu na liste radcéw prawnych
— urodzonej -r. W ‘\R. obwinionej o naruszenie godnosci

zawodu poprzez popetnienie przestepstwa spenalizowanego w art, 178 a § 1 kk polegajqcego

na tym, ze w dniu 21 paidziernika 2019 roku w S- W-WOj. Podkarpackie kierowata

w ruchu lagdowym samochodem osobowym marki“nr rej. —znajdujqc

sie w stanie nietrzeZwoscl przy stwierdzonym stezeniu 1,74 promila alkoholu we krwi czym

wypelnita znamiona przewinienia dyscyplinarnego tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zatgeznik do uchwatly nr 3/2004 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka

1. Uzna¢ radcg prawnego M- C- winng zarzucanego jej czynu
polegajgcego na tym, ze w dniu 21 pazdziernika 2019 roku w S‘V‘-woj.
Podkarpackie kierowata w ruchu lagdowym samochodem osobowym marki—
nr rej.-znajdujqc si¢ w stanie nictrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu 1,74
promila alkoholu we krwi czym wypelnila znamiona przewinienia dyscyplinarnego
tj. naruszenia art. 64 ust. [ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku
z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zatgeznik do uchwaly

nr 3/2004 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
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2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radev Prawnego i wymierzy¢ obwinionemu radcy
prawnemu M- C—m podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3, 65 ust. 2ba
i 65 ust. 2 a ustawy z dnia 6 lipea 1982 r. o radcach prawnych wymierza za ten czyn kare
pienigzng w wysokosei 3 373,00 7t (trzy tysigee trzysta siedemdziesigt pie¢ zlotych) oraz
dodatkowo zakaz wykonywania patronatu przez okres 2 lat.

Na podstawie art. 70% ust. 2 1 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz
§ Lust. [ pkt 11§ 1 ust 2 oraz § 3 ust. | Uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowe] Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r w sprawie okreslenia wysokodcl
ztyczaltowanych kosztdéw postgpowania dyscyplinarnego zasgdza od obwinionego radey
prawnege M‘ C— na rzecz Okrggowej Izby Radedw Prawnych
w Kielcach w kwotg 2000,00 zt (slownie: dwa tysiace zlotych) tytulem kosztéw

postepowania dyscyplinarnego.

Sedzia Przewodniczgcy

. 3
3\1 '\L‘v&z..\_ L~ QQ i{}_.%rd’u :




OSD 78/X1/22
UZASADNIENIE

W odniu 30 kwietnia 2020 r. do Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Kielcach

wplyngto pismo Prokuratora Rejonowego w (il sprawie—
informujgce, iz Pani M- C—radcy prawnemu wpisanemu na listg

Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Kielcach przedstawiono zarzut o to, ze w dniu
21 pazdziernika 2019 r. w S-W-woj. podkarpackie kierowata w ruchu ladowym

samochodem osobowym marki -n,r rej. — znajdujae sig w stanie

nietrzezZwosci przy stwierdzonym stgzeniu 1,74 promila alkoholu we krwi tj. o przestepstwo
zart. 1782 § 1 kk, W zwigzku z tym, iz radca prawny l\/-bym W tym
czasie czionkiem Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Kielcach przekazata pismo Prokuratora
Rejonowego w M- przy pismie z dnia 13 maja 2020 r. do Gldwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Rady Radeéw Prawnych w Warszawie celem rozpoznania
niniejszej sprawy zgodnie z kompetencja.
Dowdd: Pismo przewodnie wraz z pismem Prokuratora Rejonowego w N‘z dnia
27 kwietnia 2020 r. (k. 2-3).
Pismo Rzecznika OIRP w Kielcach z dnia 13 maja 2020 . (k. 1)
Wyrokiem z dnia 19 paZdziernika 2020 r, przekazanym Gléwnemu Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu przy Krajowej Izbie Radcdw Prawnych przy pismie z dnia 1 grudnia 2020

r., Sad Rejonowy w S"II Wydziat Karny w sprawie o sygn. akt-uznal
oskarzong M_ C_ za winng dokonania zarzucanego jej czynu,
tj. z¢ w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w _woj. podkarpackie, kierowala w ruchu
ladowym, samochodem osobowym marki- o nr rej.—znajdujqc sig
w stanie nietrzeZwosci przy stwierdzonym stezeniu 1,74 promila alkoholu we krwi,
a stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 1 kk w zw. zart, 33 § 11 § 3 kk skazujge jq na karg
grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajagc wysokosé jedne}
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych, orzekajgec wobec niej tytulem srodka
karnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech)
fat, orzekajac tytulem $rodka karnego $wiadczenie pieniezne w wysokodei 5 000,00 (pigc
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Polrzywdzonym oraz  Pomocy
Postpenitencjarnei, zasqdzajaic na rzecz Skarbu Paastwa tytutem oplaty kwote 450 (czterysta
piecdziesiat) ztotych oraz tytulem zwrotu wydatkdéw kwote 710,39 (siedemset dziesige

ztotych 39/100) ziotych.




Dowod: Wyrok Sgdu Rejonowego w S- \R'H Wydzial Karny z dnia

19 pazdziernika 2020 r. sygn. akt “(l{. I7).
W zwigzku z faktem, ze radca prawny M‘C_ nie jest juz

cztonkiem Rady OIRP w Kielcach, Glowny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej [zby Radcow
Prawnych ze wzgledu na swojg niewlasciwosé zarzadzeniem z dnia 22 marca 2021 r.
przekazal prowadzenie dochodzenia w sprawie dyscypliname) wobec tego radcy prawnego
Rzecznikowi Dyscypiinarnemu OIRP w Kielcach.

Dow6d: Zarzadzenie Gidwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow

Prawnych z dnia 22 marca 2021 1. sygn. akt GRD 4/2020 (k. 19).

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2022 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej [zby Radedw Prawnych w Kielcach wszczgl dochodzenie w sprawie dopuszczenia
sie przez radce prawnego M- (' przewinienia dyscyplinarnego
w postaci popetaienia przestepstwa spenalizowanego w art. 178 a § 1 kk polegajgcego na tym,
ze w dniu 21 pazdziernika 2019 roku w S- V\.woj. Podkarpackie kierowata w ruchu
ladowym samochodem osobowym marki —m' rej. -znajdujqc sie
w stanie nietrzezwodcl przy stwierdzonym stgzeniu 1,74 promila alkoholu we krwi czym
wypetnifa znamiona przewinienia dyscyplinarnego tj. naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 ustawy
-z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 12 queksu'Etyki Radcey
Prawnego stanowiacego zatacznik do uchwaty nr 3/2004 Nadzwyczajnego Ki'zijowego Zjazdu
Radcédw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radey Prawnego.
Pismem z dnia 2 marca 2022 r. radca prawny M-C-zosta-la wezwana
celem przedstawienia zarzutéw 1 przestuchania w charakterze obwinionego na dzieh
7 kwietnia 2022 roku. Na termin przestuchania nie stawila sie oraz nie usprawiedliwila swojej
nieobecnosei. W zwigzku z tym Zastepca Rzecznika podjat dziatania w celu dorgezenia radcy
prawnemu wydanego odpisu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z dnia 7 kwietnia
2022 1. na pi$mie z pouczeniem, ze ww. dorgczenie zastgpuje ogloszenie.

Dowdd: Postanowienie o wszezeciu dochodzenia z dnia 4 lutego 2022 r. (k. 26-27)

Postanowienje o przedstawieniu zarzutéw z dnia 7 kwietnia 2022 r. (33-36)
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach wnids!
o ukaranie radcy prawnego M-C- nr Wpisu-obwinionej
o naruszenie godnosci zawodu poprzez popelnienie przestepstwa spenalizowanego wart. 178
a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 2[ pazdziernika 2019 roku w S-W. WOj.
Podkarpackie kierowata w ruchu ladowym samochodem oscbowym marki —
nr o rej. — znajdujgc sie w stanie nietrzezwoscl przy stwierdzonym steZeniu
1,74 promila alkoholu we krwi czym wypelnita znamiona przewinienia dyscyplinarnego
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tj. naruszenia art. 64 ust. 112 ustawy z dnia § lipca 1932 v o radcach prawnych w zwigzku
zart. (1 ust. 112 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalgeznik do uchwaly
ar 3/2004 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dowdd: Wniosek o ukaranie z dnia 6 czerwca 2022 1. (k. 38-40).

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2022r, obwiniona podtrzymata swoje stanowisko
wyrazone w pidmie z dnia 3 sierpnia 2022r. i ze wzgledu na swdj stan zdrowia { wykonywanie
zawodu w stopniu znikomym, wniosta o ukaranie karg pienigzng wskazang w w.w. piSmie

W dalszym toku rozprawy Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej [zby
Radcow Prawnych w Kielcach podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i waidst
0 ukaranie Obwinione] radey prawnego M‘ ” karg pieni¢zng
w wysokodcl szesciokrotno$¢ najnizszej krajowej obowigzujacej w dacie popelnienie czynu

oraz zakazem sprawowania patronatu na 2 lata.

Majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego przewodu sadowego Okregowy

Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny;:

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. przekazanym Giéwnemu Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu przy Krajowe] Izbie Radcow Prawnycli przy pismie z dnia 1 grudnia 2020
r., 3ad Rejonowy w S“H Wydziat Karny w sprawie o sygn. akt-uznal
oskarzong I\/— C- za winng dokonania zarzucanego jej czynu,

tj. ze w dniu 2| paZdziernika 2019 r. w Sm woj. podkarpackie, kierowata w ruchu
ladowym, samochedem osobowym marki — 0 nr rej. - znajdujgc sie
w stanie nietrzezwodei przy stwierdzonym stezeniu 1,74 promila alkoholu we krwi,
a stanowiacego przestepstwo z art. 178a § 1 kk wzw. z art. 33 § 11 § 3 kk skazujac jg na karg
grzywny w wymiarze 150 (étu pieé¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jedne
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziedci) zlotych, orzekajac wobec niej tytutem drodka
karnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3. (trzech) lat,
orzekajac tytulem $rodka karnego $wiadczenie pienigzne w wysokodcei 5 000,00 (pig¢ tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa tytutem optaty kwote 450 (czterysta pigédziesiat) zlotych

oraz tytutem zwrotu wydatkéw kwote 710,39 (siedemset dziesie¢ zlotych 39/100) ziotych.
Dowéd: Wyrok Sgdu Rejonowego w S_II Wydzial Karny z dnia

19 pazdziernika 2020 r. sygn. akt -k. L7).




Postanowieniem z dnia < lutego 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej [zby Radcdw Prawnych w Kielcach wszezgl dochodzenie w sprawie dopuszezenia
sig przez radce prawnege [\/” C- przewinienia dyscyplinarnege
w postaci popetnienia przestepstwa spenalizowanego w art. 178 a § | kk polegajacego na tym.,
ze w dniu 21 pazdziernika 2019 roku w _woj. Podkarpackie kierowata w ruchu
ladowym samochodem osobowym marki -nr rej. - znajdujac si¢
w stanie nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu 1,74 promila alioholu we krwi czym
wypetnita zramiona przewinienia dyscyplinarnego tj. naruszenia art. 64 ust. | { 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radey
Prawnego stanowigcego zalgeznik do uchwaty nr 3/2004 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Pismem z dnia 2 marca 2022 r. radca prawny M- C— zostala wezwana
celem przedstawienia zarzutéw 1 przestuchania w charakterze obwinionego na dzied
7 kwietnia 2022 roku. Na termin przestuchania sie nie stawita oraz nie usprawiediiwita swojej
nieobecnosct. W zwigzku z tym Zastepca Rzecznika podjat dziatania w celu doreczenia radey
prawnemu wydanego odpisu postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw z dnia 7 kwietnia
2022 r. na pismie z pouczeniem, ze ww. dorgczenic zastepuje ogloszenie.

Dowad: Postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 4 lutego 2022 v, (k. 26-27)

Postanowienie o przedstawieniu zarzutow z dnia 7 kwietnia 2022 r. (33-36)

Ustalajgc  powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat za
wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty, Nie sg one bowiem ze sobg sprzeczne, nie
zawierajg zadnych skreslen, poprawek lub innych zmian i oznak sugerujgcych mozliwosé

ingerencji w ich tredé przez osoby trzecie.

Majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny

zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych radca
prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki [ub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych,

Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zatacznik do
uchwaty nr 3/2004 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany
jest dbaé o godno$é zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale
rdwniez w dziatalnosci publicznej i w zyciu prywatnym. Naruszeniem godnosci zawodu

radcy prawnego jest w szczegdlnodel takie postepowanie radey prawnego, ktore mogloby
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zdyskredytowaé go w opinii publiczuej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radey prawnego.
Dbanie o godno$é¢ zawodu jest jednym z podstawowych obowigzkéw kazdego radey
prawnego. Chodzi tu przede wszystkim o naleZyte | staranne, zgodne z zasadami etyki,
wykonywanie wszelkich czynnoscl zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej, ale takze
prawidtowe z punktu widzenia uznawanych standardow zachowania w dziatalnosci publiczne]
realizowane] przez radcg prawnego oraz nienaganng postawe w Zyciu prywatnym. Kazde
niewlasciwe zachowania, ktére moga podwazaé zaufanie spoteczenstwa do zawodu radcy
prawnego jako zawodu zaufania publicznego, lub ktdre moglyby zdyskredytowaé radce
prawnego w opinii publicznej - podlegaja napietnowaniu, a radca prawny, dopuszczajacy sie
uchybiania godnodci zawodu, ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$é dyscyplinarna.
Nie istnieje zaden katalog, tym bardziej katalog zamkniety, zachowan radcy prawnego, ktore
zdaniem samorzgdu radedw prawnych naruszajg godnos$¢ zawodu. Wykladni pojscia
"godnosci zawodu" dokonujg przede wszystkim w poszezegdlnych stanach faktycznych sady
dyscyplinarne - okrggowe sady dyscyplinarne i Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Sfera zycia
prywatnego radcy prawnego, dotyczaca zachowan niemajgeych zadnego zwigzku
ze Swiadczeniem przez niego czynnoici zawodowych, pozostaje tOwniez w orbicie
zainteresowan samorzadu radcowskiego - zwlaszcza w sytuacjach, kiedy zachowania
"prywatne" radcy prawnego postrzegane sg przez opinie publiczng w sposdb jednoznacznie
negatywny. Za niegodne uznawane sg miedzy innymi zachowania polegajgce na: kierowaniu
przez radeg prawnego pojazdem'mechalﬁcin‘yfﬁ w stanie nietrzezwodci, - popelnieniu przez
radcg prawnego przestgpstwa, - zniewazeniu przez radce prawnego funkcjonariuszy policji
podczas wykenywania przez nich czymnosci, - doprowadzaniu przez radce prawnego
do awantur domowych.

Wobec powyzszego uzasadnione jes't stwierdzenie, ze Obwiniona dopudcita si¢
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 .
o radeach prawnych naruszajgc swoim postepowaniem dyspozycje normy art. 11 ust. 112
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W ocenie Sgdu Obwiniona dopuscita sie zarzucanego jej
czynu w sposdb zawiniony. Jako radeca prawny z calg pewnoscia zdaje sobie sprawe z tego,
kiedy zachowania ,prywatne” radcy prawnego postrzegane sa przez opini¢ publiczng
w sposob jednoznacznie negatywny i ze jednym z takich zachowan jest kierowanie przez
radee prawnego pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZzwodci. Natomiast, jako osoba
dorosta powinna réwniez zdawaé sobie sprawe z konsekwencji uzywania alkoholu i jego
wptywu na jej organizm. W zwigzku z tym, ze Obwiniona sama doprowadzita do tego,

ze znajdujac sig w stanie nietrzeZzwodcl przy stwierdzonym stezeniu 1,74 promila alloholu
we krwi w dniu 21 paZdziemika 2019 roku w _voj. Podkarpackie kierowala




w ruchu ladowym samochodem osobowym marki — nr rej. - nalezy

stwierdzi¢, iz jej dzialanie nosi cechy winy.

Przy wymiarze kary Sad z jednej strony wziat pod uwagg, ze Obwiniona jest osoba
niekarang dyscyplinarnie, jak ré\;vniez, ze ztozyla o§wiadczenie o dobrowolnym poeddaniu sig
karze, cho¢ zaproponowana przez nia kara pienigzna nie miedcila sie jednak w granicach
wymiaru kary obowigzujacego w dacie przewinienia dyscyplinarnego. Z drugiej strony
przewinienie, ktérego Obwiniona si¢ dopuscila jest powazne. Samorzad radcowski, w tym
jego organy dyscyplinarne ‘musza w sposob jednoznaczny odnies¢ sig do tego rodzaju,
niedopuszczalnych zachowai. Reakcja na nie powinna by¢ adekwatna kara dyscyplinarna,
Przy wyborze rodzaju kary Sad uznat wiec, ze kara upomnienia albo nawet nagany bylyby
zbyt tagodne, zwazywszy na okolicznodel i rodzaj popelnionego czynu. Z drugiej strony
pozbawienie, chocby na pewien czas (tym bardziej w ogéle) mozliwosei wykonywania
zawodu przez Obwiniona byloby karg niewspoimiernie surowa. Obwiniona popetnila
niewgtpliwie powazny blad, jednak najwazniejsze jest, aby u$wiadomita sobie sytuacie,
w ktore si¢ znalazla, rozwazyla przyczyny i wyciggneta konkretne wnioski na przysztosé.
Zwazywszy na rodzaj popelnionego czynu i okolicznosei tej sprawy Sad uznal, ze Obwiniona
powinna dokona¢ uczciwej, krytycznej oceny swojej sytuacii i wyclagngé z niej wnioski na
przysziosé (o ile jeszeze tego nie uczynila). Kara dyscyplinarna powinna byé dia niej przede
wszystkim, powaznym sygnatem, ze winna zmienié swoje postepowanie, gdyz moze jg ono
doprowadzi¢ do znacznie powa'zniéjszych probleméw. Nie jest zamiarem Sgdu aby przez
zbytnig surowo$¢ i dolegliwosé, nietatwe zadanie pracy nad sobg byto dodatkowo utrudnione
przez komplikowanie jej sytuacji zawodowej. W ocenie Sadu intensywna, rzetelna
i odpowiedzialna praca zawodowa moze by¢ dia Obwinionej zadaniem, ktdre moze jej pomdc
w jej sytuacji. Wobec tego Sad uznat, ze adekwatng w tym przypadku l(afeg dyscyplinarng
bedzie kara pienigzna oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu, jako odpowiednio
dolegliwe, dotyczace miedzy innymi sfery praw ekonomicznych Obwinionej, jednoczesnie
dajgce mozliwosé poprawy postgpowania Obwinionej.

O kosztach postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 70°
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz § [ ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz
§ 3 ust. | Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 20(5 1,
w sprawie okreslenia wysokodei zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego,
biorgc pod uwage Iiczbé; i czasochlonno$é czynnosei procesowych, rozpraw 1 posiedzed,
a takze stopien zawilosci sprawy.

Z powyzszych powodow Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencii.

S@dzm Przewodniczgey ( Sqdzm
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwodel odwolanie

do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnege w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia

wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwotania do

Wyzszego Sadu Dyscyplinamego przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych w Warszawie,

ul. Powazkowska 13, 01-797 Warszawa, za posrednictwem Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach ul. Przecznica 6 lok 4, 25-513 Kielce.

Sedzia: Przewodniczgcy: Sqdzia
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Zarzgdzenie:

Qdpis orzeczenia dorgezyc:

L
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Ministrowi Sprawiedliwosci, Departament Zawodéw Prawniczych
Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach,

Obwinionemu radcy prawnemu M‘C-

Radzie OIRP w Kielcach,

a/a.

Przewodniczacy:
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