W AESEOWA TZBA
HALCOW PRAWNYCH
w KIELCACH
Okragowy Sad Dyscyplinarny

OSD 97/X1/22 Kielce, dnia 16 grudnia 2022 r,

ORZECZENIE

Okrggowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach

w sktadzie:

Przewodniczacy-Sprawozdawca: [reneusz Piasecki
Sedzia: Katarzyna Swiderska
Sedzia: Dorota Nadolna-Jasifiska

Protokolant - Katarzyna Bulag

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych
w Kielcach — r.pr. Norberta Banaczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2022 r. sprawy z wniosku Zastepey

Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Kielcach z dnia 3 sierpnia

2022 r. o ukaranie radcy prawnego J ‘Mo k L r. w msc,
L - ,8. M zamieszkalego w W: ", nr wpisu -, obwinionego o to,
ze:

1. postgpit sprzecznie z zasadami etyki radcy prawnego poprzez $wiadome podanie
nieprawdziwych informacji w pismie z dnia 5 pazdziernika 2( 1 celem
udaremnienia lub utrudnienia postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec jego
klientki T~ N w sprawie ' oraz uzywanie sformulowan
mogacych naruszy¢ powage komornika sadowego, przed ktdrym wystepuje, tj. o czyn
z art. 64 ust, 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 1. poz
1166) w zw. z art. 6, 11 ust. 2, art. 12 ust, 3, art. 38 ust. 3, art.48 i art. 49 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1,

oraz o to ze:

2, wrywany przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz  Zastepce  Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach do ztozenia wyjasnieri w przedmiocie toczacego
si¢ postepowania, pomimo odebrania wezwan radca prawny J M " nie
odpowiedziat na zadne z pism w okreslonym terminie oraz nie stawil si¢ na wezwanie

Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego na wyznaczone przestuchanie, nie
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usprawiedliwiajac swojej nieobecnodci 1, o czyn z art, 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
w brzmieniu ustalonym uchwaig nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowege Zjazdu

Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
orzeka:

Uznaje radce prawnego J M L nr WpIsi . 7, winnego zarzucanego
w punkcie 1 wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz 1166) w zw. z art. 6, 11 ust. 2, art. 12 ust. 3,
art. 38 ust. 3, art.48 i art. 49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym
uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 i za czyn ten na podstawie art. 64 ust.1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza karg pieni¢zng w wysokosci
3 900,00 zi (stownie: trzy tysigce dziewigéset ztotych 0/100).

Uznaje radeg prawnego J . M winnego zarzucanego w punkcie
2 wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art, 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radey Prawnego w brzmieniu nadanym uchwatg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdédw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r,
i za czyn ten na podstawie art. 64 ust.1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1.
o radcach prawnych wymierza kar¢ pienigzng w wysokosci 3 900,00 zt (stownie: trzy
tysigce dziewigéset ztotych 0/100);

Na podstawie art. 65" ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone w punktach
112 lgczy w ten sposdb, ze orzeka jako kare laczng — kare pienigzng w wysokoscei
3 900,00 zt (stownie: trzy tysigee dziewieéset ztotych 0/100).

na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigza
obwinionego radcg prawnege J M kosztami postgpowania
dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w Kielcach w wysokosci
zryczattowanej 1500,00 zt (stownie: jeden tysiac pigcset zlqtych) platnymi na rzecz

Okrggowej Izby Radeéw Prawnych w Kielcach. R a5

‘} B Sedzia:
| S STt /e

Sedzia: Przewodniczaey:

-~

L ¢V IvEveE NI W St 2 ey
‘ 'QQM: N0 AL, Q\J\@/w M, P v '// ‘%/,Zt/r 7 4 AL

i,
Sy

kS

- ok R .
K\'“'J ! \"1»-“._‘5__“_,,.-«""

(Veve

2




Uzasadnienie

Pismem ziozonym dnia 14 pazdziernika: . komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla W . w W : M P przekazata Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach informacje o podejrzeniu
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radcg prawnego J M . Pismem
z dnia 26 pazdziernika r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych
w Kielcach wystapit do radey prawnego o zlozenie wyjasnieni. Radea prawny nie zlozyt wyjasnien
na wezwanie Rzecznika,

Postanowieniem z dnia 14 lutego ~. Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;
[zby Radcédw Prawnych w Kielcach wszczat dochodzenie, w toku ktérego przedstawit radcy
prawnemu J. M ., nr wpisu KL- zarzuty ze:

L. postapit sprzecznie z zasadami etyki radcy prawnego poprzez $wiadome podanie
nieprawdziwych informacji w pismie z dnia 5 pazdziernika r. celem udaremnienia
lub utrudnienia postgpowania egzekucyjnego prowadzonego wobec jego klientki Te
N . w sprawie oraz uzywanie sformutowai mogacych naruszyé
powage komornika sadowego, przed ktérym wystepuje, tj. 0 czyn z art. 64 ust. [ ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz 1166} w zw. z art. 6, |1
ust. 2, art. [2 ust. 3, art. 38 ust. 3, art48 i art. 49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w brzmieniu ustalonym uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw

Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r,

2. wzywany przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Kielcach do ztozenia wyjasnien w przedmiocie toczacego si¢ postgpowania,
pomimo odebrania wezwan radca prawny J Mi nie odpowiedziat na Zadne
z pism oraz nie stawil si¢ na wezwanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego na
wyznaczone przestuchanie, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosei tj. o czyn z art. 64
ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

Radca prawny w toku dochodzenia, nie stawil sie na wezwanie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego celem ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. W zwiazku

z powyzszym, Zastepca Rzecznika wydata postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw, ktére

zostato prawidtowo dorgezone obwinionemu radey prawnemu J Mi
Wnioskiem o ukaranie z dnia 3 sierpnia © . r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Kielcach, wniosta o uznanie za winnego radey prawnego J M
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popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 .
o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz 1166) w zw. z art. 6, 11 ust. 2, art. 12 ust. 3, art. 38 ust.
3, art48 i art. 49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwals
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz
przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwalg

nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r,
Sad rozpoznat wniosek na rozprawie w dniu 16 grudnia 2022 roku pod nieobecnodé
Obwinionego, ktéry nie usprawiedliwit swojej nieobecnodei, prawidtowo powiadomiony

o0 terminie rozprawy.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalil, co nastepuje:

Obwiniony radca prawny L M ¢ wystgpowat jako petnomocnik
reprezentujacy T N, w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W . - w W .Y R

W toku postgpowania egzekucyjnego komornik sadowy skierowal pismo do Mi
B . bedacej diuznikiem zajetej wierzytelnosel, informujace o zajeciu wierzytelnosei
z tytu faktur wystawionych przez duznika oraz wszelkich innych naleznodci przystugujacych
duznikowi, a takze wezwat do nieuiszczenia diuznikowi naleznego $wiadczenia, lecz do ztozenia
go na rachunek bankowy komornika.

W dniu 14 pazdziemika r. M Bt - zwrbeita si¢ do komornika
sadowego z prosbg o potwierdzenie badz zaprzeczenie prawdziwosei informacji, jakie otrzymata
od radecy prawnego J M w pidmic z dnia 5 paZdziernika Lo
W pismic tym radca prawny zawart nicprawdziwe informacje o tym, iz rzekomo rozmawiat
z komornikiem sgdowym i w sprawie prowadzonej pod sygn. akt zaszta pomytka ,,nie
tylko co do sprawy, lecz takze co do osoby diuznika” oraz ze ,.komornik nie oczekuje zadnych
oswiadezen ani pism zwrotnych, poniewaz sprawa o podanej sygnaturze jest zamknigta”, jak
réwniez, ze ,zgodnie z informacjg komornika przedmiotowe pismo prosze uznaé za niebyte”,
Dodatkowo radca prawny w pidmie z dnia 5  pazdziernika dodat,

ze ,,ze wzgledow oczywistych — komornik sig nie myli (...)".

Dowdd: pismo obwinionego z dnia 05.10.. " (k. 3)
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Komornik  w  zawiadomieniu o popelnieniu deliktu dyscyplinarnego wyjasnita,
ze¢ wszystkie informacje zawarte w pismie z dnia 5 pazdziernika ! r. 83 nieprawdziwe oraz
podkreslita, Ze nigdy nie informowata obwinionego o tym, iz zaszta pomytka oraz o tym,
ze sprawa jest zamknigta, a oswiadczenia te majg jedynie na celu udaremnienie egzekucyi
skierowanej przeciwko jej mocodawczyni. Ponadto wskazala, iz zadzwonita do obwinionego
w celu zlozenia wyjasnien i podczas tej rozmowy radca prawny J; M .. nie
zaprzeczyl, ze informacje przez niego podane w pismie byty nieprawdziwe, dodajac, iz nie ma nic
na swoje usprawiedliwienie.

Obwiniony radca prawny J. ‘M wzywany przez Rzecznika Dyscyplinarnego
oraz Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach do zlozenia wyjasnien
w przedmiocie toczgcego si¢ postepowania, pomimo odebrania wezwat, nie odpowiedzial na
zadne z pism W wyznaczonym terminie. Nie stawil si¢ réwniez na wyznaczony termin
ptzestuchania, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnodci.

W ramach pomocy prawnej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarego OIRP w Warszawie
przestuchat Swiadkéw: komornika sadowego M P ~ oraz M
B - Komornik sgdowy potwierdzita, ze. obwiniony w pismie z dnia 5 pazdziernika .
podat nieprawdg, poniewaz na dziet jego sporzadzenia postepowanie egzekucyjne bylo w toku,
a zajecia wierzytelnosci nadal aktualne, czym radeca prawny J M "7 utrudnit
f untemozliwit postgpowanie cgzekucyjne, Zachowanie obwinionego skutkowato niewykonaniem
zajgcia wierzytelnodci i dalsze przekazywanie naleznosei na rzecz diuzniczki zamiast na konto
komornika sadowego,

Dodatkowo w pismie z dnia 5 pazdziernika r. obwiniony odnidst sie w sposdb
pozbawiony szacunku do komornika sadowego, nie zachowujge taktu oraz umiaru w swojej
wypowiedzi, w ten sposéb naruszajac jej godnosé. Swoim zachowaniem naruszyt tez obowigzek
wspotdziatania z organami samorzgdu zawodowego.

W swietle opisanego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie obwinionego
byto niewlasciwe, a wrecz naganne, a przede wszystkim sprzeczne z obowigzujacymi standardami

wykonywania zawodu i naruszyto zasady etyczne.

Obwiniony pismem z dnia 30.11. . r. przedstawil swoje stanowisko w sprawie,
wskazujge okolicznosci majace wplyw na jego dotychczasows biernosé w trakceie prowadzonego
postgpowania. Zaprzeczyl rowniez, iz w piSmie z dnia 5 paZdziernika . r, podat nieprawde

oraz, ze odnidst si¢ w sposdb pozbawiony szacunku do komornika.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl, co nastepuje:

Materiat dowodowy zebrany w sprawie daje podstawe do uznania, iz Obwiniony dopuscit

si¢ popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia

[S5]
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6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz 1166) w zw. z art. 6, 11 ust. 2, art. [2 ust.
3, art. 38 ust. 3, art.48 { art. 49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwalg
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcédw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 ¢, oraz
przewinienia z art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust.
3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu ustalonym uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radecdw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

Biorge to pod uwage Sad uznat, ze Obwinionemu nalezy przypisa¢ odpowiedzialnodé
za zarzucany przez Rzecznika delikt dyscyplinarny okreslony w pkt 1 i 2 sentencji orzeczenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, orzekajac w sprawie, wzigt pod uwage, iz Obwiniony
swoim zachowaniem uchybit godnosci i powadze zawodu radey prawnego. Ponadto nie stawit sie
na przestuchanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, nie odpowiadat na zadne
z kierowanych do niego pism, a takze nie usprawiedliwial swojej nieobecnosci. Biernogé
w trakcie trwania postepowania dyscyplinarnego bezwzglednie $wiadeza o nagannej postawic
obwinionego, ktdre to narusza art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radey Prawnego, w brzmieniu
ustalonym uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznat obwinionego za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 i 2 sentencji wyroku i biorae pod uwage
ustalony stan faktyczny, Sad wymierzajac kare pienigzng uznal, ze jest to kara adekwatna

do wagi popetnionych deliktdw dyscyplinarnych.

W sprawie kosztéw postgpowania Sad orzek! na podstawie art. 70° ust. 1 i 2 zgodnie
z ktorymi zryczaltowane koszty postgpowania ponosi Obwiniony, jezeli zostat skazany. Ustalajac
wysoko$¢ tych kosztéw Sad uwzglednit charakier sprawy i zwiazany z tym nakfad czasu pracy
organdw dyscyplinarnych, tj. Rzecznika Dyscyplinarnego i Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,
a w szezegdlnosei rozpoznanie sprawy na rozprawie z obowiazkiem uzasadnienia orzeczenia na
pismie i ustalit koszty na poziomie umiarkowanym, w proporcji do koniecznego zaangazowania

organow dyscyplinarnych i ich obstugi biurowe].
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Pouczenie:

Na podstawie art.70° ustawy z dnia 6 fipca 1989r. o radeach prawnych, od niniejszego orzeczenia
przystuguje stronom prawo odwolania w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Radeow Prawnych
w Warszawie, za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdw

Prawnych w Kielcach, ul, Przecznica 6 lok 4.
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Zarzadzenie:

Odpis orzeczenia doreczyé:

— Ministrowi Sprawiedliwosci, Departament Zawodéw Prawniczych, Al Ujazdowskie 11,
00-950 Warszawa

— Radzie OIRP w Kielcach

— Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach

— Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla W ] .

w W - M: 3
— Radey Prawnemu [, Mi
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8 ZBA RADCOW PRAWNYCH
WO0-53/23 KRAJOWA IZBAR
o3 WYZSZY SAD DYSCYPLIMARNY

ul. Powazkowska 15

ORZECZENIE 01-797 Warszawa

z dnia 15 czerwea 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej 1zby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy:  SWSD Krzysztof Gorecki {przewodniczacy)
Sedziowie: SWSD Edward Strzelecki

SWSD Przemystaw Ciszak (sprawozdawca)

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastgpey Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Konrada Mazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwea 2023 r. w Warszawie
sprawy radcy prawnego J. M L({J M ), wpisanego na liste radcow
prawnych prowadzong przez Okrggows Izbe Radcéw Prawnych w Kielcach pod nr K1

obwinionego o popetnienie przewinies dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 22022 r. poz. 1166) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 3, art. 38 ust. 3, art. 48 { art. 49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym
uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. oraz z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 62
ust. 3 Kodeksu Etyki Radey Prawnego w brzmieniu Vustalonym uchwalg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radedw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

na skutek odwotania obwinionego radcy prawnego . M 1 Z dnia 16 stycznia
2023 r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcédw Prawnych
w Kielcach z dnia 16 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt OSD 97/X1/22

orzeka:

L zmienja zaskarzone orzeczenie w punkcie 2 w ten sposéb, 7e zamiast kary pienieznej w
wysokosci 3.900,00 i, wymierza kare nagany,
II. uchyla punkt 3 zaskarzonego orzeczenia,

Il w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,




KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH ,1({
WYZEZY SAD DYSCYPLINARNY
ul. Powazkowska 15

WO0-53/23

01-797 Warszawa

V. zasgdza od obwinjonego radcy prawnego na rzecz Krajowej Rady Radeéw Prawnych w

Warszawie zwrot kosztéw postgpowania odwotawezego w kwocie 1.800,00 zt (stownie:

Jeden tysigc osiemset zlotych 00/100).

7~ e ) /
sw/SD | swsg/ L, iy o SwsD/ /
% // @/’ b

S i\,"“wi | ﬂij\
E(}Ward Strzeleckl Kr‘zy’sztof Goreckl P Przerﬁyslaw E(ISZ

)

[_mejsze Orzaczanie jest prawomocne i podlega

7.
wykonaniu od dnia 113’ ..... X “‘f’f’“ l 2 L/V‘”l ‘«'O/Z?)'m :

........................

;o _
A Q,W f "2 ﬁL Ecmuun " (/(.- vﬁ?{.\..’.‘:{g‘.’f & {J‘A“‘ 2 ?@ ’Z’% a

mlejscowoé«é N ,/ ; data

by - .
A
T -l -hua%‘?f

podpls Ptzewodfﬂczqce o
Wylszago quu Dyscypﬁnanwgo

lub upowairionago sedziego




KRAJOWAIZBARADCOW PRAYNYCH 100 )
W0-53/23 WYZSZY SAD DYSCYPLINARNY
ul. Powazkowska 13
01-797 Warszawa

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Kieleach z dnia 16 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt OSD 97/X1/22 (dalej réwniez jako
,»Orzeczenie”), obwinionego radce prawnego J. M (dalej rowniez jako
»Obwiniony” lub ,Skarzacy”), uznano winnym zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego poprzez $wiadome
podanie nieprawdziwych informacji w piémie z dnia 5 pazdziernika ' r. celem udaremnienia
lub utrudnienia postgpowania egzekucyjnego prowadzonego wobec jego klientki T
N ., wsprawie | b oraz uzywanie sformulowan mogacych naruszyé powage
komornika sadowego, przed ktérym wystepuje, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 3, art. 48 i art.
49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Za popelnienie opisancgo powyzej przewinienia

dyscyplinarnego wymierzono Obwinionemu kare pieniezna w wysokoéei 3.900,00 zt.

Jednoczesnie, Obwinionego uznano winnym zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze wzywany przez Rzecznika Dyscyplinamego oraz Zastepce Rzecznika
Dyscyplinamego OIRP w Kielcach do zlozenia wyjasnieh w przedmiocie toczacego sie
postepowania, pomimo odebrania wezwan radea prawny ] = M nie odpowiedziat
na Zadne z pism w okreslonym terminie oraz nie stawil si¢ na wezwanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego na wyznaczone przestuchanie, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci, ti.
0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art, 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radey Prawnego, za co wymierzono Obwinionemu kare pieniezna w wysokosci

3.900,00 zt.

W pkt 3 Orzeczenia, kary orzeczone za wyzej opisane przewinienia dyscyplinare zostaty
potaczone, a Obwinionemu wymierzono karg taczna w postaci kary pienigznej w wysokosei

3.900,00 zi.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Kielcach zasadzil réwniez od Obwinionego kwote
1.500,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego ptatna na rzecz Okregowej

[zby Radeéw Prawnych w Kielcach (pkt 4 Orzeczenia).




KRAJOWA 1ZEA RADCOW PRAWMYCH f’i\’k
WYZSZY AT DYSCYPLINARNY

WO-53/23

ul. Powazkowska 15
-797 Warszawa

Odwotaniem datowanym na dzien 16 stycznia 2023 r. (dalej réwniez jako
»Odwolanie”), nadanym w placéwee pocztowej w dniu 18 stycznia 2023 1., Obwiniony radca
prawny J M ¢ zaskarzyl w terminie wydane Orzeczenie w calodei, WNO0SZ3c
0 uchylenie Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach oraz o uchylenie

natozonej na Obwinionego kary.

W uzasadnieniu Odwotania, Obwiniony zarzucit przede wszystkim nieuwzglednienie przez
Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Kielcach przedstawionych przez niego w toku
postepowania dyscyplinarnego wyjasnien i dowodéw, a w konsekwencji nieustalenie

cafoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy.

Kolejno, Obwiniony odniést sig do przypisanych mu czynéw, wskazujac, ze wbrew stanowisku
Okregowego Sadu Dyseyplinarnego OIRP w Kielcach w pismie z dnia 5 pazdziernika r,
nie podal nieprawdziwych informacji, jak réwniez nie dziata! w celu udaremnienia lub
utrudnienia postgpowania egzekucyjnego prowadzonego wobec Jego Klientki T -
N _ wsprawie o sygn. akt, . _ ', albowiem roszczenie, ktdre stanowito przedmiot
tego postgpowania zostato juz w catosci wyegzekwowane przez Komornika Sadowego w dniu
| pazdziernika - r. Obwiniony podnidst réwniez, Ze uzyte przez niego sformutowania
odnoszqce si¢ bezposrednio do Pokrzywdzonej — Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla W i eea My P ; 7, nie miaty na celu naruszenia
jej godnosci i stanowily jedynie parafrazje opinii wyrazonej o komornikach sadowych w

jednym z reportazy telewizyjnych.

Odnoszac si¢ do drugiego z przypisanych deliktdw, dotyczacego niewywigzania sic
zobowiazku zlozenia wyjasnieA na wezwanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarmego
W Wyznaczonym przez organ terminie oraz niestawienia si¢ na wyznaczone przestuchanie bez
usprawiedliwienia, Obwiniony uznat swojg wine i wyrazit skruche, wskazujac jednoczesnie na
okolicznodei natury zawodowej (zmiana siedziby prowadzonej dziatalnosei gospodarczej)
i osobistej (konieéznoéé opieki nad czlonkiem rodziny), majace w jego ocenie usprawiedliwiaé

zaniechania, ktdrych sie dopuscit.

-
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Wyiszy  Sad Dyscyplinarny  Krajowej Izby  Radeéw  Prawnych

w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Kielcach z dnia 16 grudnia 2022 1., sygn. akt OSD 97/X1/22, wobec czesciowe]
zasadnosci Odwolania wniesionego przez Obwinionego radce prawnego ] = M
z dnia 16 stycznia 2023 r. nalezalo zmieni¢ w zakresie punktu 2 co do kary wymierzonej

Obwinionemu, a w pozostalej czgsel utrzymadé w mocy.

Zgodnie z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, w sprawach nicuregulowanych w ustawie
do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
karnego. Artykut 425 § 1-3 kpk stanowi, e od orzeczenia wydanego w pierwszej instancii
przysiuguje‘s’rodek odwotawezy stronom oraz innym osobom wskazanym w przepisach ustawy.
Orzeczenie mozna zaskarzyé w catodci lub w czgsci. Mozna takze zaskarzyé brak okreslonego
rozstrzygnigeia. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ réwniez samo uzasadnienie orzeczenia.
Odwotujacy sie moze skarzyé jedynie rozstrzygnigeia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub
szkodzgce jego interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego. Nadto, po
mysli art. 433 § 1-2 kpk sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli
w $rodku odwolawezym zostaly wskazane zarzuly stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w
granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajge tresé art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym
w wypadkach wskazanych w art. 435, art, 439 § 1, art. 440 1 art. 455 kpk. Sad odwolawczy jest
obowigzany rozwazy¢é wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Wreszcie, zgodnie z dyspozycja art. 437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu
srodka odwotawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia w catosci lub w czedei. Sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajgc
odmiennie co do istoty, lub uchyla je 1 umarza postgpowanie; w innych wypadkach uchyla
orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi plerwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢
wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 kpk lub jezeli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catodci.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych (dalej
rowniez jako ,Wyiszy Sad Dyscyplinarny™) nie zastuguje na uwzglednienie zarzut

Obwinionego dotyczgey niewziecia pod uwage przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP
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przez Obwinionego, a w konsekwencji nieustalenie catoksztaltu okolicznosci faktycznych

Sprawy.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz z protokofu z rozprawy Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach w sprawie o sygn. akt 97/X1/22 z dnia 16 grudnia 2022 r.,
wynika, ze pismo Obwinionego datowane na dzief 30 listopada © . r. zostalo ujawnione
i wraz z zatgczonymi do niego dokumentami zostalo zaliczone do materiatu dowodowego
sprawy (karta 97). Rowniez uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, w czgsci opisujacej
ustalony przez Sad stan faktyczny, przedstawia wyrazone w przedmiotowym pismie

stanowisko Obwinionego co do stawianych mu zarzutow (karta 102).

Podkreslenia przy tym wymaga, Ze pismo Obwinionego z dnia 30 listopada ; I. Wraz z jego
zalagcznikami zostalo zaliczone w poczet materiatu dowodowego i stanowilo podstawe
dokonywania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Kielcach ustalen faktycznych
W sprawie, pomimo, ze zostato ztozone juz po wyznaczonym terminie do sktadania wnioskow
dowodowych. Obwiniony zostal bowiem wezwany do skiadania wnioskéw dowodowych
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku o ukaranie, ktory zostat mu skutecznie dorgczony
w dniu 16 listopada r., a przedmiotowe pismo zostalo przez Obwinionego nadane

w placowee pocztowe] dopiero w dniu 3 grudnia I.

Dlatego tez zarzut Skarzacego dotyczacy pominigeia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
OIRP w Kielcach ztozonych przez niego wyjasnies i dowodow, w sytuacii, w ktérej zostaly
one zaliczone w poczet materiatu dowodowego, a co za tym idzie stanowily podstawe ustalenia

przez Sad stanu faktycznego sprawy, nalezy uznaé za catkowicie bezpodstawny.

Za nieznajdujacy odzwierciedlenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy takze uznaé
zarzut Skarzacego dotyczacy uznania Obwinjonego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP
w Kielcach winnego popetienia deliktu dyscyplinarnego opisanego w punkcie 1 zaskarzonego
Orzeczenia i wymierzenia za niego kary, pomimo braku przestanek uzasadniajgcych
przypisanie mu tego czynu. Skarzacy podnosi bowiem, iz w pi$mie z dnia 5 pazdziernika

r. kierowanym do wierzyciela swojej klientki T N . hie podat nieprawdziwych

informacji, a formulujac o$wiadczenia zawarte w przedmiotowym pi§mie nie dziatal w celu

{’.
[
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udaremnienia [ub utrudnienia postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec jego klientki

W sprawie

Tymczasem zebrany w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze informacje
zawarte w pismie Obwinionego z dnia 5 pazdziernika | r. dotyczace postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko jego klientce sg obiektywnie nieprawdziwe. Whrew
informacji zawartej przez Obwinionego w przedmiotowym pismie jakoby Komornik Sgdowy
przy Sadzie Rejonowym dla W ) ‘M P L . dopuscita sie
pomylki ,.co do sprawy” oraz ,.co do osoby, nie tylko dtuznika, ale takze osoby co do ktérej
wystano pismo [Komornika o zajeciu wierzytelnodci dtuznika]”, postepowanie egzekucyjne
osygn akt . _. prowadzone byto przeciwko wlasciwej osobie, na podstawie tytufu
wykonawczego przystugujacego wierzycielowi przeciwko klientce Obwinionego. Réwniez
zawiadomienie Komornika Sadowego o zajgciu w toku postepowania egzekucyjnego
wierzytelnosci przystugujacych klientee Obwinionego, wbrew informacji wynikajacej z pisma
Obwinionego, zostala skierowana przez Komornika Sadowego do wlasciwej osoby, tj. do Pani

M. B jako trzeciodtuznika tej wierzytelnosci.

Skarzacy we wniesionym odwolaniu powoluje si¢ réwniez na fakt, iz roszcezenie, kidre
stanowito przedmiot postepowania egzekueyjnego o sygn. akt | zostato w dniu
| pazdziernika r. w catosci wyegzekwowane przez Komornika Sadowego, a zatem
egzekucja byla juz faktycznie zakonczona. Jednak whrew twierdzeniu Skarzacego, na dzies
sporzadzenia przez niego pisma do Pani M _ B . postgpowanie egzekucyjne
przeciwko jego klientce nie bylo jeszeze zakonczone, gdyz postanowienie o umorﬁeniu
postgpowania zostalo wydane przez Komornika Sadowego dopiero w dniu 18 pazdziernika

t. W tym miejscu wskazaé nalezy na regulacje art. 826 § 11 § 2 k.p.c., w $wietle ktdre;]
dopiero umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnosei
egzekucyjnych, a  komornik sadowy ma obowigzek zawiadomi¢ o uchyleniu
dokonanego zajecia wszystkic zainteresowane osoby dopiero po uprawomocnieniu sig
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Tym samym, za nieprawdziwe
nalezy réwniez uznaé informacje zamieszczone w pismie Obwinionego z dnia 5 paZdziernika

r., zgodnie z ktérymi ,,sprawa o podanej w pismie sygnaturze jest zamknieta”, a pismo

0 zajeciu wierzytelnosei klientki Obwinionego nalezy ,,uznaé za niebyte”.




ul Powyckowska |5
1-797 Warszawa
Obwiniony podnosi takze, iz z uwagi na wyegzekwowanie przez Komornika Sadowego od jego

klientki w dniu | pazdziernika . r. calej naleznosci dochodzonej przez wierzyciela
W postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt | — -, to dzialaniom Obwinionego z dnia 5
pazdziernika . I. mie mozna przypisaé celu w postaci udaremnienia lub utrudnienia tej
egzekucji. Intencje przy$wiecajace Obwinionemu nie majg jednak znaczenia dla przypisania
mu odpowiedzialnodei za popelnienie czynu opisanego w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia.
Wskazuje na to miedzy innymi brzmienje przepisu art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radey
Prawnego, zgodnie z ktérym , Radea prawny nie moze $wiadomie podawaé informacji
nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodnosé z prawdyg informacji uzyskanych od klienta.”.
Przytoczona regulacja przewiduje tylko jedng okolicznos¢ zwalniajgca radce prawnego
z odpowiedzialnodei za podanie nieprawdziwych informacji, tj. sytuacje, w ktorej takie
potencjalnie nieprawdziwe informacje pochodzg od jego klienta. Taka sytuacja nie miata jednak
miejsca w niniejszej sprawie, co przyznat w ziozonych wyjasnieniach sam Obwiniony,
wskazujgc, ze w pismie z dnia 5 pazdziernika r. $wiadomie zawart informacje
nieodpowiadajgce rzeczywistosci, co uczynil zreszta na prosbg 1 w interesie swojej klientki.
Dlatego tez, niezaleznie od celu, ktory towarzyszyl Obwinionemu podczas sporzadzania do
PaniM B _pisma z dnia 5 pazdziernika' . r., uznaé nalezy, iz dopuscit sie
przypisanego mu deliktu dyscyplinarnego, albowiem w przedmiotowym pismie $wiadomie
zawart niezqune ze stanem faktycznym informacje o postepowaniu egzekucyjnym

prowadzonym przeciwko swojej klientce.

Nalezy przy tym zwrécié uwage, iz wprawdzie wskazana wyzej okoliczno$é nie moze stanowid
podstawy zwolnienia Obwinionego z odpowiedzialnosci za popetnienie przedmiotowego
deliktu, to jednak przyj¢cie, iz w rzeczywistosci dziatania Obwinionego nie mogty doprowadzié
do udaremnienia, a nawet do utrudnienia postgpowania egzekucyjnego, w ktérym cala
dochodzona przez wierzyciela nalernoéé vostala juz od diluznika wyegzekwowana,
umozliwiaty wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co znalazio
odzwierciedlenie w wysokosci kary pienieznej wymierzonej za ten czyn przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Kielcach.

Nie sposob takze zgodzi¢ si¢ z iwierdzeniem Obwinionego, zgodnie z ktérym uzyte przez niego
w pismie z dnia 5 pazdziernika r. sarkastyczne sformulowanie okreslajace, w ocenie

Obwinionego, ,typowe” zachowania komornikéw sgdowych, w tym pokrzywdzonej
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prowadzace] postgpowanie egzekucyjne przeciwko jego klientce, nie stanowi deliktu,

albowiem nie miato na celu naruszenia godnosci pokrzywdzone;.

Obwiniony we wskazanym juz wyzej pismie z dnia 5 pazdziernika : r. kierowanym do Pani
M B .. Oprocz zamieszezenia informacji o postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko jego klientce, zawarl réwniez sformutowanie okreslajace sposéb
dziatania komornika sadowego prowadzacego te postepowanie, ktére, wedle nieprawdziwych
informacji przekazanych przez Obwinionego, mialo toczyé sig przeciwko niewlasciwe] osobie.
Stad tez, Obwiniony wskazal, iz ,, Ze wzgledow oczywistych ~ komornik sig nie myli — zadnych
przeprosin ani wyfasnien nie bedzie [...]”, postugujac sie, jak sam podnosi, parafraza opinii
wyrazonej o komornikach sadowych w jednym zreportazy telewizyjnych. Przywotane
sformutowanie Obwiniony w zlozonych wyjasnieniach okresla jednoczesnie jako ,.nieco

sarkastyczne” (karta 79), |

W tym miejscu wskazaé nalezy na obcigzajacy radeg prawnego, jako osobg wykonujaca zawéd
zaufania publicznego, wymég dbania o szeroko rozumiang godno$¢ zawodu, nie tylko
W znaczeniu troski o whasny profesjonalny wizerunek, lecz takze o powage instytucii, przed
ktérymi wystepuje. Stosownie do regulacji art. 12 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca
prawny swiadczac pomoc prawng zobowiazany jest migdzy innymi do zachowania umiaru
i taktu w swoich wypowiedziach oraz powsciagliwosci w okazywaniu osobistego stosunku do
stron i uczestnikéw postepowania, sadu badz organu przed ktérym wystepuje. Radca prawny
obowigzany jest takze do dbania o to, aby jego zachowanie nie naruszylo powagi sadu, urzedu
lub innych instytucji, przed ktérymi wystepuje, w tym do zachowania obiektywizmu
I nieokazywania publicznie swojego stosunku do tych podmiotéw (art. 48 i 49 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego).

Powyzsze ogblne rozwazania prowadza do wniosku, Ze w §wietle profesjonalnego charakteru
dzialad podejmowanych przez radce prawnego oraz koniecznodci zachowania wyzszych
standardow postgpowania anizeli tych wymaganych od przecigtnego cztowieka, za
niedopuszczalne uznaé nalezy formutowanie przez radcg prawnego wypowiedzi
sarkastycznych, ktére mogg negatywnie wplyna¢ na postrzeganie przez osoby trzecie
okreslonej instytucji, w przypadku niniejszej sprawy — komornika sgdowego. Zatem
niezaleznie od celu, ktéry przyswiecat Obwinionemu podezas formutowania przedmiotowe;

wypowiedzi, uznaé nalezy, iz nie zachowat on w tej sytuacji wymogu szczegdlnej starannosci
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i umiaru w formutowaniy wypowiedzi, ktéra mogta naruszy¢ powage instytucji, przed ktéra

wystepowal. Takze i w tym przypadkuy, dla przypisania odpowiedzialnoéci z tytutu popetnienia

tego deliktu bez znaczenia jest ustalenie, czy celem Skarzgcego bylo naruszenie godnosci

pokrzywdzonej i pelnionego przez nig urzedu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek! o Utrzymaniu w mocy
punktu 1 zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego QIRP w Kielcach.

Odnoszac si¢ do drugiego z czynow przypisywanych Obwinionemu, za bezsporne uznaé
nalezy, iz dopuscit sie on przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze wzywany
przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Zastepeg Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach
do, pomimo odebrania wezwar nie odpowiedziat na zadne z pism w okreslonym terminie oraz
nie stawit sig na wezwanie Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego na wyznaczone przestuchanie,
nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci, tj. czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radeach prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radey Prawnego. Faktu popelnienia
tego czynu nie kwestionuje takze sam Skarzacy, wskazujge jedynie w Odwolaniu na
okolicznodei natury zawodowej (zmiana siedziby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) i
osobistej (konieczno$é opieki nad czlonkiem rodziny), kiore jego zdaniem majg

usprawiedliwia¢ popeliony delikt i przemawiaé za uchyleniem wymierzonej kary.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego okolicznodei przywotane przez Skarzacego, takie
jak  problemy organizacyjne zwigzane ze zmiana miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, czy tez koniecznodé sprawowania dtugotrwalej opieki nad czlonkiem rodziny,
biorge pod uwage profesjonalny charakter dzialalnogci prowadzonej przez Skarzacego i rodzaj
wykonywanego przez niego zawodu, nie stanowig przestanek uzasadniajgcych zwolnienie go z
odpowiedzialno$ci za niewywigzanie sig z obowiazku wspétdziatania z organami samorzadu,

Za przestanki wylaczajace odpowiedzialnogé z tytulu niewywigzania sie przez radce prawnego
z tego obowigzku, nalezaloby uznaé wystapienie jedynie takich obiektywnych okolicznosci,
ktore uzasadnialyby twierdzenie, iz pomimo skutecznego odebrania wezwania od Rzecznika
Dyscyplinarnego lub jego Zastepcy do zlozenia wyjadnien, radca prawny nie mial realnej
mozliwodei (np.na skutek dziatania sity wyzsze]) udzielenia zadanej odpowiedzi
W wyznaczonym terminie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz ,, Profesjonalny

pelnomocnik prowadzqcy Jednoosobowg kancelarie adwokackg lub radcowskq musi byé
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przygotowany na lakie zdarzenia losowe, ktdrych wysiqpienie nie jest czyms nadzwyczajnym
(np. przezigbienie, infekcja wirusowa, zatrucie pokarmowe, skrecenie nogi, koniecznosé opieki
nad czlonkiem rodziny itp.). Sq to wypadki losowe, kidre mogq si¢ przytrafi¢ kazdemu, nie ma
w nich dzialania sily wyzszej,” (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 wrzednia
2017 r. o sygn. akt I PZ 9/17). Tozsamo oceni¢ nalezy problemy organizacyjne Obwinionego
zwigzane ze zmiang miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do innego miasta, ktérym
nie sposdb przypisaé im nadzwyczajnego i niemozliwego do zapobiezenia charaktery.
W zwiazku z czym, okolicznodei przywolane w Odwolaniu nie moga stanowié podstawy do
uniewinnienia Skarzacego od deliktu dyscyplinarnego przypisanego mu w pkt 2 zaskarzonego

Orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego, kare zastosowana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP
w Kielcach nalezy ocenié jako nieadekwatna do popetnionego przez Skarzacego czynu, jednak

z innych przyczyn anizeli tych wskazanych w Odwolaniu,

Kara pienigzna wymierzona Obwinionemu miesci si¢ wprawdzie w katalogu kar
dyscyplinamych okreslonych w art. 65 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych, to jednak z uwagi
na jej umiejscowienie tym przepisie (po karze upomnienia i nagany), winna by¢ postrzegana
Jako jedna z bardziej dotkliwych kar i wymierzana dopiero, gdy bedzie uzasadniona z punktu
widzenia okolicznosci konkretne sprawy. Wymierzajac wskazana kare Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Kielcach winien zatem zwazy¢, nie tylko, czy kara miedci sie
w granicach okreslonych w art. 65 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych, lecz takze, czy spetnia
dyrektywy wymiaru kary okredlone w art. 53 § 112 kk w zw. z art. 74! Ustawy o radcach
prawnych. Zgodnie z przywolanym przepisem ,.§ 1. Sgd wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczqc, by jej dolegliwosé nie przekraczata
stopnia winy, uwzgledniajge stopier; spolecznef szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, kidre ma osiqgngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczeristwa. § 2. Wymierzajge kare, sad
uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposob zachowania sig sprawcy, zwlaszeza w razie
popelnienia przestepstwa na szkode 0soby nieporadnej ze wagledu na wiek lub stan zdrowia,
popelnienie przestepstwa wspolnie z mieletnim, rodzaj istopieh naruszenia cigzgeych na
sprawey obowiqzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepsiwa, wlasciwosei i

warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po
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Jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody fub zadoSéuczynienie w innej

Jormie spotecznemu poczuciu sprawiedliwodci, a takze zachowanie sig pokrzywdzonego.”.

Jak wynika z powy zszego, dolegliwosé kary wymierzanej Obwinionemu powinna uwzgledniaé
przede wszystkim stopieft winy, spotecznej szkodliwosci czynu, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze w stosunku do obwinionego. Z uwagi na lakoniczne uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia dotyczace przestanek wymiaru kary, uznaé nalezy, iz okolicznosei te
nie zostaly w pelni zbadane i uwzglednione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP
w Kielcach przy wyborze rodzaju kary wymierzonej Obwinionemu za czyn opisany w pkt 2

Orzeczenia.

W niniejszej sprawie przy wymierzaniu kary Obwinionemu nalezato wzig¢ pod uwage, iz
pomimo niestawiennictwa na przestuchaniu i nieudzielenia odpowiedzi na wezwanie
Rzecznika Dyscyplinarnego i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, nie byl on catkowicie
bierny w toku postgpowania dyscyplinarnego. Obwiniony pismem datowanym na dzied 30
listopada . r. zlozyt wyjasnienia w sprawie oraz przediozyl zatgezone do pisma dowody
z dokumentéw (karta 77-95). Pismo zostalo wprawdzie nadane po uplywie terminu
wyznaczonego do jego zlozenia, to jednak sam fakt zloZenia odpowiedzi na wniosek
0 ukafanie, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarmego wyklucza przypisanie Obwinionemu
razace] bierno$ei w toku postgpowania dyscyplinamego, ktéra uzasadnialoby wymierzenic
nadmiernie dolegliwej w takie] sytuacji kary pienigznej. Co wigeej fakt, iz Obwiniony nigdy
wezesniej nie popetnit deliktu dyscyplinarnego, a takze wyrazit skruche, pozwala przyijaé
pozytywng prognoze dalszego postgpowania. Wszystkie te okolicznosei uzasadniajg
wymierzenie za czyn opisany w punkcie 2 zaskarzonego orzeczenia kary nagany, zamiast kary

pienigzne;j.

Na podstawie przepisu art. 65! ust. 2 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, zakazujgcego
taczenia kar dyscyplinamych upomnienia i nagany z karg pieniezng, w zwiazku
z wymierzeniem w niniejszej sprawie Obwinionemu kary nagany i kary pienigznej, w punkcie
II orzeczono o uchyleniu punktu 3 zaskarzonego orzeczenia dotyczacego wymierzenia

Obwinionemu kary tgcznej.
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Na podstawie art. 626 § [ kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 70¢ ust. 2 ustawy
o radcach prawnych w zw, z §1 ust. 1 pkt 2 Uchwaty nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okredlenia wysokosci
zryczattowanych kosztdw postepowania dyscyplinarnego, od Obwinionego na rzecz Krajowe;j
Rady Radcéw Prawnych w Warszawie zasadza sie kwote 1.800,00 zi (stownie: jeden tysiac
osiemset ziotych 00/100) tytwlem zwrotu zryczattowanych wydatkdw postepowania
odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, adekwatnych do stopnia zawilosci
sprawy, zorganizowania posiedzenia Sadu, czasochtonnosci czynnosei procesowych, o czym

orzeczono w pkt. I'V.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak na wstepie. -
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