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AADTIOW PRAWNYDH
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kragowy Sad Dyscyplinamy

OSD 70/X1/22 Kielce, dnia [2 lipca 2022 1.

ORZECZENIE
Olkregowy Sad Dyscyplinamy Okregowej [zby Radeéw Prawnych w Kielcach

w skiadzie:

Przewodniczgey Sprawozdawca - Grzegorz Dudata
Sedzia: - Maciej Pieta
Sedzia: - Bukasz Witkowski

Protokolant - Katarzyna Butas

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - Anny Wojnowskiej

Po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu ]

B [, urodzonego w dniu . __rwkK , zam. w K , obwinionego
postqpowanie sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego pelegajace na niewypetanieniu
cigzacego na nim o'bowiqzku doskonaleﬁia zawodowego w cyklu szkoleniowym 2018 - 2020
nrzez niebranie udzialu w szkoleniach i tym samym nieuzyskanie minimainej wymaganej
liczby punktow szkoleniowych, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 8 lit b
ustawy z daia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2020 poz. 75) w zw. z art. 6, L4 ust.
[ i 2 oraz 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.
oraz wzw. z § 71§ Il uchwaly nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcédw Prawnych z dnia
Il grudnia 2005 r. w sprawie Regutaminu zasad \wpemiania.obowiqzku doskonalenia
zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organdw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku, w brzmieniu tekstu jednolitego stanowiacego zatacznik do

uchwaly nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 12 lipca 2018 .
ORZEKA

!. Na podstawie art. 335 § | k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radeach prawnych uwzglednia

wnioselk obwinionego radcy prawnego J B o wydanie orzeczenia




[}

i wymierzenie uzgodniongj z Rzecznikiem Dyscyplinarnym Okrggowej [zby Radedw

Prawnych w Kielcach kary dyscyplinarnej bez przeprowadzenia rozprawy;

Uznaje radcg prawnego J. B winnym zarzucanego czynu, ktory te czyn
stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 11 oraz art. 48 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust.l i art. 63 ust. | pkt T ustawy
o radcach prawnych | wymierza Mu karg upomnienia;
. G o , .
Na podstawie art. 70° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zasadza
od obwinionego radcy prawnego J B. na rzecz Okrggowej [zby Radcow
Prawnych w Kielcach kwote 1.500,00 zt (stownie: jeden tysigc pigéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postgpowania dyscyplinarnego.
Sedzia T Przewodniczgcy
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Pouczenie: S

Na podstawie przepisu art. 70" ust.2 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radeach prawnych
stronem lub Ministrow! Sprawiedliwodel sluzy prawo do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia powyzszego orzeczenia w terminie 14-tu dni od daty dorgezenia jego odpisu,

Na podstawie przepisu art. 70" ust. 4 ustawy z dnia 6 lipea 1982r. o radcach prawnych od
otzeczenia koficzacego postepowanie dyscyplinarne przystuguje prawe odwotania w terminie
l4-tu dni od daty doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowe] Radzie Radeéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach ul. Przecznica 6 lok 4, 235-313 Klielce.

Sedzia e Przewodniczacy Sedzia
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Zarzadzenie:
Odpis orzeczenia dorgezy¢:
—  Ministrowi Sprawiedliwosci, Departament Zawoddw Prawniczych, Al. Uj azdowskie
i1, 00-950 Warszawa,
— Radzie OIRP w Kielcach;
~  Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach;
~  Obwinionej radcy prawnej B
- a/a
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WO —52/23 KRAJOWIZBA RAGCOW PR AWNYCH
WYZSZY SAD DYSCYPLINARNY
ul. Powazkowska |3

OL-797 Warszawa

POSTANOWIENIE

7 dnia 15 czerwea 2023 r

Wyiszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radeéw Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodnieczgey: SWSD Krzysztof Gérecki /sprawozdawea/
Sedziowie: SWSD Edward Strzelecki
SWSD Przemystaw Ciszak
Protokolant: Barbara Sarnowska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwea 2023 r. na posiedzeniu sprawy

radcy prawnego J B

obwinionego o popetnienie przewinienia z art, 64 ust. | ustawy o radcach prawnych w zw. z art,
60 pkt 8 lit. h tejze ustawy oraz art. 6, art. 14 ust. | { 2 oraz art. 61 ust, 2 Kodeksu Etyki
Radey Prawnego w zw. z §7 { §11 Regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radedw prawnych i zadad organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku

z p;owodu odwotania obwinionego od pkt. 3 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

OIRP w Kielcach zdnia 12 lipca 2022 ., sygn. akt OSD 70/X1//22
orzeka:

L. zmienia punkt 3 zaskarzonego orzeczenia i zasadza od obwinionego na rzecz Okregowej
[zby Radeow Prawnych w Kielcach koszty postepowania w kwocie 500 zt;

2. koszty postepowania odwolawczego ponosi Krajowa [zba Radcow Prawnych w Warszawie.
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Edyard Strzelecki Krzysztof Gérecki  Przemystaw Ciszak
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Uzasadnienie

W odniu {2 lipca 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny  OIRP w Kielcach po
rozpoznaniu na rozprawie sprawy przeciwko radcy prawnemu Ji ... B
obwinionemu o to, ze nie wypehnit obowiazku doskonalenia zawodowego i uzyskat 22
z wymaganych co najmniej 40 punktéw szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktéry trwat od
I'stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 1., czym naruszy! obowigzek dbania o rozwéj zawodowy
poprzez ksztaicenie ustawiczne, tj. popelnit czyn z art. 64 ust. | ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. {4 ust. 112 oraz
art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z §7 i §11 Regulaminu zasad
wypeiania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radeéw prawnych i zadan organdw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
L. uwzglednil wniosek o wydanie orzeczenia i wymierzenie uzgodnionej kary dyscyplinarnej
bez przeprowadzania rozprawy;

2. uznat obwinionego radcg prawnego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyt za to
kare upomnienia;

3. na podstawie art. 705 ust. 21 3 ustawy o radcach prawnych obcigzyt obwinionego kosztami
postgpowania dyscyplinarnego w kwocie 1,500 zt.

Od niniejszego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony, zaskarzajac je na swoja
korzys¢ co do pkt 3, zasgdzajacego od niego koszty postepowania w kwocie 1.500 z.
Obwiniony wnidst o uchylenie orzeczenia Sadu [ instancii w tym zakresie.

W uzasadnieniu obwiniony podnidst, ze uzgodnienie w trybie art. 335 § 1| k.p.k. nie dotyezylo
kosztéw postgpowania dyscyplinarnego, co potwierdza protokdt fOZprawy. W ocenie
obwinionego, obcigzenie go kosztami w kwocie 1.500 2zt jest  nieuprawnione
I niesprawiedliwe. W uzasadnieniu orzeczenia nie wskazano konkretnie jekie wydatki ponidst
samorzgd na przeprowadzenic tej sprawy, ani nie Wwyjasniono na czym miata polegaé
adekwatnos¢ kosztéw do powagi popetnionego przewinienia. Zdaniem obwinionego,
zasgdzenie od niego kosztow jest sprzeczne z przyjeta prakiyky orzecznicza Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie, zaskarzajgce rozstrzygniecie o kosztach, jest w znacznej czesei zasadne.
W cytowanym w odwotaniu orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17

sierpnia 2020 r, WO-77/20 rozstrzygano sprawg ¢ zblizonym stanie faktycznym
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| postepowanie odwotawcze doprowadzito do zmiany orzeczenia o kosztach w I instancji.

Z analizy akt sprawy wynika, ze obwiniony nie stawit sie na rozprawie przed OSD
wdniu 12 lipea 2022 r. Po otwarciu rozprawy Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymal
wczesnie] zlozony wniosek o wydanie orzeczenia i wymierzenie kary dyscyplinarnej
uzgodnionej z obwinionym bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art, 343 k.pk. Na
rozprawie nie byla podnoszona kwestia kosztéw postepowania a sam wniosek z 5 maja 2022 1,
nie wskazuje, by koszty te byly objete porozumieniem migdzy stronami. Sad dyscyplinarny
wydal orzeczenie zgodnie z wnioskiem, zasgdzajac jednoczednie od obwinionego
w pkt 3 orzeczenia koszty postgpowania w kwocie 1.500 zt
Jedynie dla porzadku nalezy zaznaczyé, ze OSD orzekat na rozprawie, mimo procedowania
w trybie konsensualnym bez przeprowadzenia rozprawy, z uwagi na tres¢ przepisu art, 70° zd.
drugie ustawy o radeach prawnych, zgodnie z ktérym orzeczenie moze byé wydane jedynie na
rozprawie.

W przywolanym wyzej orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarmego wskazano, ze Sad
meriti, mial obowigzek po wplynieciu wniosku Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarego o
ukaranie obwinionego radey bez przeprowadzenia rozprawy procedowaé zgodnie
unormowaniami zawartymi wart, 335§ 11 nastgpne k.p.k. Analizujac odpowiednie stosowanie
tych przepiséw k.p.k. do postepowan dyscyplinarnych wskazaé nalezy, ze prokurator moze,
zamiast z aktem oskarzenia, wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego
| orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych §rodkéw przewidzianych za zarzucony
mu czyn. Kodeks postepowania karego przewiduje mozliwoéé zakoriczenia postgpowania
kamego przez wydanie przez sad wyroku akceptujacego uzgodnienia podejrzanego 1
prokuratora w zakresie kary. Skazanie hex rozprawy jako instytucja o konsensualnym
charakterze wymaga zgody dwoch stron: prokuratora (wyraza sie we wniesieniu wniosku do
sadu) oraz oskarzonego. Przenoszac to na grunt niniejsze] sprawy, przedmiotem uzgodnien
migdzy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego a obwinionym moze by¢ wylacznie reakcja
dyscyplinarna na zarzucane obwinionemuy przewinienie i ewentualnie takze kwestia poniesienia
przez niego Kosztéw postgpowania, co jednak w sprawie nie miafo miejsca. Warunkiem
uwzglednienia wniosku o ukaranie przez sad jest ocena spetnienia przestanek stosowania
instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosei karnej. Zgodnie z odpowiednio
stosowanym przepisem art. 335 § 2 kpk. sad uwzglednia wniosek, jezeli okolicznosci
popelnienia czynu nie budzg watpliwosci, a postawa obwinionego wskazuje, ze cele
postgpowania zostana osiagniete. Nalezy stwierdzi¢, ze sad, co do zasady, jest zwigzany

whnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia sprawy jako cafodcig. W orzecznictwie
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konsekwentnie podkredla sie koniccznosé przestrzegania przez sad porozumienia zawartego
przez prokuratora i podejrzanego oraz zakaz samodzielnego dokonywania przez sad zmian
w tresci rozpoznawanego wniosku, Powyzsze oceny sg w petni aktuaine w niniejsze] sprawie.

Podobnie Wyzszy Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 15 czerwea 202 1 r., Sygn.
akt: WO-43/21 orzekt, iz w sytuacji, gdy obwiniony radca prawny przyznat si¢ do zarzucanego
mu czynu polegajgcego nie niewypetnieniu obowigzku doskonalenia zawodowego, a wniosek
zlozony przez rzecznika dyscyplinarnego dotyczyt wydania orzeczenia skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy, koszty postepowania dyscyplinarnego, obcigzajgeego obwinionego

powinny by¢ zasadzone na mozliwie najnizszym poziomie.

W mys! art. 70 ust, 2 ustawy o radcach prawnych w razie ukarania koszty ponosi
obwiniony, zas w pozostatych przypadkach, w zaleznosei od tego czy w sprawie orzekat OSD
czy WSD odpowiednio — wiadciwa OIRP, badz KIRP. Oznacza to, ze w kazdym przypadku
ukarania w [ instancji, badz utrzymania lub zmiany przez WSD, ktdrej efektem jest ukaranie,

koszty postepowania obciazaja obwinionego.

Paragraf 1 ust. 2 uchwaly nr 86/IX/2015 KRRP 7 dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, wydanej na podstawie
delegacji ustawowej zawarte] w art, 706 ust, 3 ustawy o radcach prawnych, wskazuje, ze
ustalajgc wysoko$¢ optaty, sad bierze pod uwage liczbe i czasochtonnosé czynnosei
procesowych, rozpraw i posiedzed oraz rodzaj i stopien zawilodei sprawy. Sad moze tez
uwzglednic wydatki poniesione na prowadzenie postgpowania dyseyplinarnego, o ile zostana

one nalezycie wskazane,

Zgodnie z § | ust | pkt | wskazanej wyze] uchwaty KRRP, zryczattowane koszty postepowania
przed okregowym sadem dyscypiinarnym lub Wyzszym Sadem Dyscyplinarym w | instanciji
wynoszg od 500 do 5.000 zt.

W ocenie Sadu dyscyplinarnego I instancji, odwotlanie nie jest zasadne w zakresic
Zadania ,zmiane zaskarzonego orzeczenia i uchylenia orzeczenia co do pkt 3. Wyzszy Sad
Dyscyplinarmny zadanie to odezytuje jako zmierzajace do uwolnienia obwinionego od
obowigzku poniesienia w ogdle kosztow postgpowania i obcigZenia nimi OIRP w Kielcach, W
swietle czgdci poczatkowej cytowanego wyzej przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach

prawnych zadanie to nie jest zasadne.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego sprawa wywolana wnioskiem o wydanie

orzeczenia skazujacego byla sprawg o niewielkim stopniu trudnosci, sprowadzajaca sie do
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jednego zarzutu, do ktérego popelnienia obwiniony si¢ przyznal, Z akt sprawy wynika
Jjednoznacznie, ze obwiniony w cyklu szkoleniowym 2018-2020 uzyskat 22 z 40 wymaganych
punkow. Zatem, postepowanie dowodowe w sprawie bylo wyjatkowo nieskomplikowane,
a ocena prawna stanu faktycznego nie wymagala poglebionej analizy. Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna na tym tle jest bowiem jednoznacznie ujeta w przepisach, wskazanych
szczegolowo w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw oraz wniosku o wydanie orzeczenia
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. W sprawie odbylo sie jedna rozprawa, ktéra trwata
20 minut. W aktach sprawy brak Jakichkolwiek informacji co do wydatkéw samorzadu
poniesionych w zwigzku z postgpowaniem dyscyplinarnym przeciwko radcy prawnemu
J. - B L Matez racje obwiniony, ze OSD dla uzasadnienia wysokodei kosztéw

uzy!t jedynie zwrotéw ogdlnych, nie wypetniajac ich weryfikowalng tredcia.

Przedstawione wyzej okolicznogei (czasochtonnosé sprawy, iloé¢ czynnosei, stopied
skomplikowania, czesciowe wykonanie przez obwinionego obowigzku szkoleniowego,
postawa obwinionego w toku postgpowania) powoduja koniecznosé zmiany orzeczenia
w zaskarzonej czesel | zasadzenie od obwinionego na rzecz Okregowej [zby Radcdw Prawnych
w Kielcach koszow postepowania w wysckodei minimalnej, tj. w kwocie S00 zb,

Kierujac sie wzgledami stusznosei (art. 624 k.p.k. w zw. art 74! pkt | ustawy o radcach
prawnych) uznano, ze w tym przypacku nzlezy tez odstapié¢ od reguty (art, 70% ust.2 zd.
pilerwsze ustawy o radcach prawnych) i zwolni¢ obwinionego od obowigzku ponoszenia przez
obwinionego kosztéw postepowania odwofawczego, obcigzajac kosztami Krajowg [zbe
Radeow Prawnych. Whniesiony srodek odwotawczy okazat sic bowiem skuteczny w znacznej

czesct a obeigzenie obwinionego kosztami [1 instancji niweczyloby ten skutel,

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzajac, ze obwiniony zaskarzyt orzeczenie co do
kosztdw postgpowania uznal, 7e w istocie rzeczy odwolanie jest zazaleniem na postanowienie
w przedmiocie kosztéw zawarte w zaskarzonym orzeczeniu. Stosownie do pogladéw tak
Judykatury, jak i doktryay, apelacje (tu odwotanie) wniesiong od wyroku tylko w czesci
dotyczace] kosztéw nalezy traktowac jak zazalenie, co w konsekwencji skutkuje tym, ze
rozstrzygnigcie sadu odwotawczego powinno zapas¢ w formie postanowienia - vide

postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.03.1997 r. I AKz 41/97.
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