OSD 37 XL2021 Kielee, dnia 14 grudnia 2021,

Winicjaze irieezenie jest prawomoena
it ondlegs w ykonaniu
ORZECZENIE /? 4 u,, w

ot diuia oo, . w

PRZEW DDNICZACY
Okregowy Sad Dyscyplinamy Okregowsj [zby Radcow Prawnych w Kxelcq.ch Okregowayo Sadu Dyscy'phnamegc
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Protokolant - Katarzyna Buias

Przy udziale Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego - Norberta Banaczek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2021 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu
SN TR cov VNN odzonen: SN -
W W_obwinionego 0 to, Ze:

L. dziatajac jako pelnomoenik pozwanej K-W- W sprawie z powddziwa

-F-p Z 0.0, W K-przed Sadem Rejonowym w_

V Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt V GC - zlozyt zaswiadczenie
lekarskie obejmujace okres od dnia 14 maja 2021 r. do 21 maja 2021 r., czym
spowodowat odroczenie rozprawy w sprawie niniejszej w dniu 17 maja 2021 r., mimo
iz w okresie objetym tym zwolnieniem lekarskim stawit sig na rozprawie przed Sadem
Rejonowym w SR w doiu SSRGS . - przez co wprowadzit Sad
Rejonowy w ~ w btad co do braku mozliwosci stawieanictwa na rozprawie
i ponadto mimo zobowiazania Sadu nie wyjasnit wyzej opisangj sytuacii,
tj. za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stanowiacego naruszenie art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 z péin,
zm.) w zwiazku z att. 6, act. 11 oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w brzmieniu ustalonym uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

2. wezwany przez Rzecznika Dyscyplinamego Okregowe; [zby Radcéw Prawnych
w Kielcach pismem z dnia 16 czerwea 2021 r. (syen. OIRP/702/2021/MD) do

ziozenia wyjadnien w sprawie opisane] w pkt I, mimo odebrania przedmiotowego




wezwania jak wynika ze zwrotego potwierdzenia odbioru w dniu 6 lipea 2021 v, nie
zlozyt wyjasnien w wyznaczouym terminie tj. za popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego naruszenic art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 75 ze 7m.) w zwiazku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu

Etyki Radey Prawnego.

orzeka

L. Na podstawie art. 387 § 2 kp.k. w zw. z act. 74" ust. [ i art. 74' ust. 2 ustawy o radcach
prawnych uwzglednié¢ wniosek obwinionego radey prawnego S- T-
o wydanie orzeczenia i wymierzenie obwinionemu uzgodnjonej z Rzecznikiem
Dyscyplinarnym Okrsgowej [zby Radedw Prawnych w Kielcach kary dyscyplinarnej.
Uznaje radce prawnego S-T- winnego zarzucanego w punkcie | wniosku

o ukaranie czynu, ktry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny

[0

z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust, | ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6,
art. 11 oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64
ust.| iart. 65 ust. | pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierza kare nagany.

3. Uznaje radcg prawnego S—T-wirmego Zarzucanego w punkcie 2 wniosku
0 ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny
z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust, 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 62
ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust.l i art, 55
ust. [ pit 1 ustawy o radcach prawnych wymierza kare upomnienia;

4. Na podstawie art. 65' ust. 2 pkt t ustawy o radcach prawnych kary orzeczone w punktach
L 12 faczy w ten sposéb, Ze orzeka jako karg taczna ~ kare nagany.

5. Na podstawie art, 70% ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o radcach prawnych oraz
§ Lust. okt [1§1 ust2oraz§3ust. | Uchwatly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokosdci zryczaltowanych
kosztow postgpowania dyscyplinarnego zasadza od obwinionego radcy prawnego

S- T-na rzecz Okregowej [zby Radeoéw Prawnych w Kielcach kwote
1569,00 zt (stownie: jeden tysiac piecset szescdziesiat dziewied zlotych) tytutem zwrotu

# o

kosztow postepowania dyscyplinarnego.
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LZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R- V. Wydzial Gospodarczy (zwany dalej ,,Skarzacym™ lub
WPokrzywdzonym™) ziozyt w dniu 16 czerwea 2021 v, zawiadomienie ze sprawy sygn. ak:
' GC.’dotyczqce postgpowania radcy prawnego S- T- {zwanego dalej
»Obwintonym™) (k. 1-8 akt OSD 37-X1/2021). Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej [zby
Radecow Prawnych w Kieicach (zwany dalej Rzeeznikiem Dyscyplinarnym) po zapoznaniu
si¢ ze zlozonym zawiadomieniem Skarzacego oraz z zataczonymi do niego dokumentami
wezwal Obwinionego pismem z dnia 16 czerwea 2021 r. do zloZenia wyjasnier, wskazujac
termin na udzielenie odpowiedzi (k. 9 akt OSD 37/X/2021). Mimo uptywu wyznaczonego
terminu, Obwiniony nie zloZzyt wyjanied. W dniu 19 sierpmia 2021 r. Rzecznik
Dyscyplinary wszczat dochodzenie, jednocze$nie wzywajac Obwinionego do osobistego
stawiennictwa w dniu 8 wrzednia 202( r. celem przestuchania (k. {2-14 i 18 akt OSD
J7/XU2021). W dniu 8 wrzenia 2021 r. w siedzibie Okregowej [zby Radcow Prawnych
w Kielcach stawit si¢ Obwiniony, ktéremu Rzecznik Dyscyplinarny oglosit postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw (k. 20-23 akt OSD 37/XI/2021). Po ogloszeniu postanowienia
o przedstawieaiu zarzutéw Obwiniony ztozyt do protokotu kserokopig pisma skierowanego
do Skarzacego z dnia 7 czerweca 2021 r. w sprawie sygn. akt V GC -dotyczqcego
wyjadnienia sytuacji, w sprawic w ktérej Skarzacy zawiadomil Okregows [zbe Radcow
Prawnych w Kielcach. W' trakcie przestuchania Obwiniony potwierdzit, ze fakty, o ktérych
Skarzacy zawiadomit Okrggows Izbg Radedw Prawnych w Kielcach mialy miejsce.
Stwierdzit jednak, ze nie czuje sig winny tej sytuacji. Zeznal, ze w dniu !7 kwietnia 2021 r.
przyjat szczepionke na ,,Covid-19" firmy Johnson & Johnson i pojawity sie u niego dziafania
uboczne tego szczepienia. Dalej zeznal, ze |7 maja 2021 r. miat bardzo zty stan zdrowia,
ktdry uniemozliwil mu stawiennictwo przed Sadem Rejonowym w — natomiast stan
zdrowia pozwolil mu na stawiennictwo przed Sadem Rejonowym w -w dniu
14 maja 2021 r. Dodal, Ze podczas stawiennictwa w Sadzie Rejonowym W‘w dniu
14 maja 2021 1. o godz. 11, nie posiadal jeszcze fizycznie zaswiadczenia lekarskiego, ktére
otrzymal w dniu 14 maja 2021 r. 0 godz. 15. Co do punktu 2 postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw, Obwiniony zeznat, ze w tym przypadku nastapito zaniechanie z jego przyczyny.
Stwierdzil, Ze jego asystentka nieswiadomie wiozyla pismo z Okregowej Izby Radeow
Prawnych w Kielcach do akt innej sprawy i o obowiazku zlozenia wyjasniet dowiedziat sie
w dniu | wrzesnia 2021 r. i w ciagu dwdch dni zlozyt na pismie wyjasaienia. Obwiniony
w trakeie przestuchania przeprosit za swoje zaniechanie, wyjasnit, ze bylo ono niczamierzone

L prosit o niewyciaganie negatywnych konsekwencji prawnych w stosunku do niego (k. 24-26
akt OSD 37/X1/2021),




Rzecznik Dyscyplinamy po przeanalizowaniu dokumentow znajdujacyeh sie w akeach
ninigjsze] sprawy, ziozoavch wyjasnien | zeznan Obwinionego uznab ze doszto do
popetnienia przez niego przewinien dyscyplinarnych { w daiu 29 wrzesnia 2021 r. zlozyt do
Okrggowego Sadu Dyscyplinamego Okregowej [zby Radcow Prawanych w  Kieleach
(zwanego dalej Sadem) wniosek o ukaranie Obwinionego (k. 38-43 Akt 37/XL2021) o ro, Ze:

L. dziatajac jako petnomocnik pozwanej K.W-w sprawie z powaddztwa

B- T.sp. Z 0.0, W K-przed Sadem Rsjonowym w -

V. Wydziat Gospodarczy w sprawie sygn. akt V GC -zkoz'y’f zaswiadczenie

lekarskie obejmujace okres od dnia 14 maja 2021 r. do 21 maja 2021 r., czym

spowodowat odroczenie rozprawy w sprawie ninigjszej w dniu 17 maja 2021 r., mimo
iz w okresie objetym tym zwolnieniem lekarsiim stawit sig na rozprawie przed Sadem

Rejonowym w S- w dniu _ r. - przez co wprowadzit Sad

Rejonowy w -w btad co do braku mozliwosci stawiennictwa na rozprawie

i ponadto mimo zobowiazania Sadu nie wyjasnif wyzZe] opisanej sytuacji,

tj. za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego stanowiacego naruszenie art. 64 ust, |

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 z pdin.
zm.}) w zwiazku z art. 6, art. 11 oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

w brzmieniu ustalonym uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 20(4 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

2. wezwany przez Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radedw Prawnych
 w Kielcach pismem z dnia 16 czerwea 2021 1. (sygn. OIRP/702/2021/MD) do
ztozenia wyjasnien w sprawie opisanej w pkt [, mimo odebrania przedmiotowego
wezwania jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru w daiu 6 lipca 2021 r. nie
zlozyt wyjadniefl w wyznaczonym terminie tj. za popefnienie przewinienia
dyscyplinarego raruszenie art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U, z 2020 poz. 75 ze zm.) w zwiazku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 14 grudnia 2021 r, do Okregowego Sadu Dyscyplinamego Okregowej lzby
Radedw Prawnych w Kieleach wplynat wniosek Obwinionego o ukaranie i wymierzenie

tacznej kary nagany bez przeprowadzenia rozprawy. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

przychylit do wniosku Obwinionego.




Okrggowy Sad Dvscvplinarany swaivl, co nastepuje:

Okolicznosci popelnienia przewinienia nis budza watpliwodel, co potwisrdzaja
dowody zgromadzone w aktach sprawy.

»

Jak wynika z karty 3 1 4 akt sprawy OSD 37/X[:2021 Obwiniony posiadat
zaswiadczenie lekarskie juz w dniu {3 maja 2021 r., ktére obejmowato okres od dunia {4 maja
2021 r. do dnia 20 maja 2021 r. { ktdre przestat go droga mailowa do Sadu Rejonowego
W R- w dniu [3 maja 2021 r. jako zatacznik do wriosku o odroczenie rozprawy.
Jak wynika rowniez z treici zadwiadezenia lekarskiego byto ono wystawione w daiu 13 maja
2021 r.,, na podstawie badania lekarskiego przeprowadzonego rowniez dnia {3 maja 2021 r,
Twierdzenie zatem podezas przestuchania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym w dniu
8 wrzesnia 2021 r., e Obwiniony nie byt fizycznie w posiadaniu tego za§wiadczenia w dniu
14 maja 2021 r. podczas stawiennictwa w Sadzie Rejonowym w S-oko{o godz, 11,
nie polegaja na prawdzie. Jest to rowniez okoliczno$¢, ktora Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcdw Prawnyeh w Kislcach wziat pod uwage przy ocenie zachowania
Obwinionego jako ckolicznodé obciazajaca, Dodatkows, okolicznoscia, ktora wskazuje na
zachowanie niezgodne z Kodekserm Etyki Radcy Prawnego, to fakt ktory wynika z tresci
protokotu rozprawy z dnia 17 maja 202! r. (w sprawie sygn. ,akt.V GC -( 71,
ze Obwiniony, jak ustalif Przewodniczacy po ujawnieniu akt V GC -d Rejonowy
W - réwnies w tej sprawie ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy w dniu 14 maja
2021 r. i dotaczyt kopig tego samego zaswiadczenia leicarskiego co w sprawie V GC -
Jednoczednie jak wynika z tresci protokohu z dnia GNP ., nimo zwolnienia
lekarskiego stawit si¢ w dniu 14 maja 2021 r. w Sadzie Rejonowym w g IT Wydziat
Karny w zwiazku ze sprawa I K {JJJJJF (<. 5 ekt 08D 37/%12021),

Jak wynika karty 10 akt sprawy OSD 37/XI/2021 Obwiniony w dniu 6 lipca 2021 .
zostal wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarmego do zlozenia wyjasnien w sprawie
zawiadomienia Skarzacego zlozonego do Okregowsj [zby Radcow Prawnych w dniu
L6 czerwca 2021 r. W ocenie Sadu wyzej opisane zachowanie Obwinionego powoduje
naruszenie przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w szczegblnosci wskazanych powyiej
przepiséw art. 6, art. 11 i art. 48. A w zwiazku z brakiem udzielenia przez Obwinionego
wyjasniett w terminie wskazanym przez Rzecznika Dyscyplinarnego w pismie z dnia
16 czerwca 2020 r., réwniez naruszenia przepisu art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radey
Prawnego.

Ziozony przez Obwinionego radee prawnego S“T“wniosek 0 poddaniu

sig karze wskazuje, ze cele postepowania dyscyplinarnego zostana osiagniete i Obwiniony
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w o przyszlosel nie dopusel sie naruszenia zasad Kodeksy Ervid. bedzie dbadé o godnose
zawodir nie tylko przy wykonywaniu czyunosct zawodowyeh, ale rdwniez w dziutalnosci
publiczaej i w Zyciu prywatnym.

W nastepstwie poczynionych ustaled | wobec stwierdzenia, ze zostaly spetnione
wymogt okreslone w art. 387 § 2 kpk Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowit wymierzyc
obwinionemu co do zarzucanego mu w punkecie | wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn
stanowt przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczily z zasadami wyrazonymi w art.
64 ust. | ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. [ oraz art. 48 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego na podstawie art. 64 ust.! i art, 635 ust. | pkt 2 ustawy o radcach prawnych -
kary nagany, a co do zarzucanego mu w punkeie 2 wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn
stanowl przewinienie dyscyplinarae jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art, 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radey Prawnego
na podstawie art. 64 ust. | i art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych - kary upomnienia.
Na podstawie art. 63" ust. 2 pkt | ustawy o radcach prawnych kary orzeczone w punktach
t 12 Sad potaczyt w ten sposob, ze orzekt jako Karg taczna - kare nagany.

O kosztach postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinamy orzekt na podstawis art. 70°
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 ¢, o radcach prawnych oraz § | ust. | pkt | i ust. 2 oraz
§ 3 ust. [ Uchwaty nr 86/[3/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r.
w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinamego,
blorac pod uwage liczbe i czasochtonnosé czynnoSci procesowych, rozpraw i posiedzed,
a takze stopien zawilosci sprawy.

Z powyzszych powodéw Okregowy Sad Dyscyplinamy orzek! jak w sentencii.

Sedzia Przewodniczacy
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Pouczenie:

Na podstawie art. 70" ust, 4 ustawy z dnia 6 lipca (982 roku o radcach prawnych od
niniejszego orzeczenia przystuguje prawo odwotania w terminie 14 dni od daty dorgczenia
orzeczenia z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarmego przy Krajowej Radzie
Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okrggowego Sadu Dyscypiinarnego
Okrggowej [zby Radedw Prawnych w Kielcach, ul. Przecznica § lok 4, 25-313 Kielce,
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Zarzadzenie:
L. Odpis orzeczenia dorgezyé:

a) Ministrowi Sprawiedliwosci, Departament Zawoddw Prawniczych i Dostepu do
Pomocy Prawnej, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,

b) Radzie OIRP w Kielcach;

¢) Skarzacemu - Sad Rejonowy w ~V Wydziat Gospodarezy;

d) Obwinionemu radcy prawnemuy S- T-

¢) Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach:

f) Wyzszy Sad Dyscyplinamy ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa

g) a/a.




