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ORZECZENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Kiclcach
w skiadzie:
Przewodniczacy - Sprawozdawca: Dorota Nadolna — Jasinska
Sedzia:  Maria Ozimek

Sedzia: Cezary Sobura

Protokolant:  Katarzyna Butag

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach Norberta Banaczka

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach po

rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2021r. w Kielcach sprawy przeciwko radey

pravems (S O - o< o 10, =

wystepujac w charakterze petnomocnika procesowego strony powodowej -

C— spbtka z 0.0. sp. k. z siedzibg w K- przeciwko PK
—spélka z 0.0. z siedzibg w Wi w sprawach toczacych sic
przed Sadem Rejonowym dla -W‘S}rgn. akt XVI GC -oraz
Sadem Okrggowym w -(sygn. akt. XVI — w dniu 25 marca

2021r. pisemnie (pismem dorgczonym pozwanej w dniu 29 marca 2021r),
udzieli% bezpodrednio pozwanej spotce odpowiedzi na jej pismo z dnia 4 marca
2021r. i tym samym porozumial si¢ z przeciwnikiem swojego klienta
z pominieciem jego petnomocnika procesowego bedacego radeg prawnym, bez
wezesniejszego uzgodnienia takiej mozliwodei z tym petnomocnikiem,
co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz.U. 020 r. poz. 75) w zw. z art, 51 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w brzmieniu ustalonym uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014t.




orzeka:

1. Uznaje radce prawnego W- —winnego

zarzucanego we wiiosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z art, 64 ust, | ustawy z dnia 6 lipca {982,
o radeach prawnych (Dz.U. 020 r. poz. 75) w zw. z art. 51 Kodeksu Etyki Radey
Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radedéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. i na podstawie
art. 335 § 1 Kodeksu postgpowania karnego w zwigzku z art. 74(1) pkt 2 ustawy
o radcach prawnych wymierza karg nagany:

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy 0 radcach prawnych zasadza od obwinionego
radey prawnego Wl St_ na rzecz Okregowej [zby
Radecow Prawnych w Kielcach tytulem zwrotu kosztdéw postgpowania

dyscyplinarnego kwote 1586 zlotych.
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Pouczenie:

Orzeczenie zostanie dorgezone stronom na pigmie.

Na podstawie art. 344a § 3 kpk. w zwigzku z art. 70 * ustawy o radcach prawnych od
niniejszego orzeczenia stronom stuzy zazalenie do Wyzszego 8adu Dyscyplinarnego.

Na podstawie art. 70* ust, 2 ustawy o radcach prawnych: Uzasadnienia nie sporzadza sig z
urzedu w sprawach, w ktorych uwzgledniono wniosek rzecznika dyscyplinarnego o wydanie
orzeczenia i wymierzenie uzgodnionej z obwinionym kary dyscyplinarnej bez
przeprowadzenia rozprawy oraz wniosek obwinionego o wydanie orzeczenia i wymierzenie
mu okreslonej kary dyscyplinarnej, ani w sprawach, w ktérych wymierzono kare upomnienia.

Orzeczenie dorgeza sig z urzedu stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci,




Sporzadzenie uzasadnienia w tych sprawach nastepuje jedynie na wniosek strony zlozony w

terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.

Na podstawie art, 447§ 5 kpk w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych podstawa zazalenia

nie moga by¢ zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz razacej niewspoimiernosei kary.

Zarzadzenie:

1.
2,

O orzeczeniu zawiadomié: Rade OIRP w Kielcach

Odpis orzeczenia doreczy¢:

Ministrowi Sprawiedliwodei, Departament Zawodéw Prawniczych i Dostepu do
Pomocy Prawnej, Al. Ujazdowskie 11, 00-9509 Warszawa;

Radcy Prawnemu; W— S— Wraz z pouczeniem;

Na podstawie art. 344a § 3 kpk, w zwiazku z art. 74 ustawy o radcach prawnych od
ninigjszego orzeczenia stronom stuzy zazalenie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o radcach prawnych: Uzasadnienia nie sporzadza
sig z wrzedu w sprawach, w ktérych uwzgledniono wniosek rzecznika dyscyplinarnego _
o wydanie orzeczenia i wymierzenie uzgodnionej z obwinionym kary dyscypliname;
bez przeprowadzenia rozprawy oraz wniosek obwinionego o wydanie orzeczenia i
wymierzenie mu okreslone] kary dyscyplinarnej, ani w sprawach, w ktdrych
wymierzono kar¢ upomnienia. Orzeczenie dorecza sie z urzedu stronom oraz
Ministrowi Sprawiedliwogci. '

Sporzadzenie uzasadnienia w tych sprawach nastepuje jedynie na wniosek strony
ztozony w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.

Na podstawie art. 447§ 5 kpk w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych podstawg
zazalenia nie mogg byé zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz razace]
niewspoimiernodci kary,

PN <G oo odres: PK B o - oo ub —

W—wraz 7z pouczeniem: Na podstawie art. 344a § 3 kpk. w zwigzku z art, 74 1




ustav\}y o radcach prawnych od niniejszego orzeczenia stronom sluzy zazalenie do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarego.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych: Uzasadnienia nie sporzadza
sie z urzgdu w sprawach, w ktérych uwzgledniono wniosek rzecznika dyscyplinarnego
o wydanie orzeczenia i wymierzenie uzgodnionej z obwinionym kary dyscyplinarne;
bez przeprowadzenia rozprawy oraz wniosek obwinionego o wydanie orzeczenia i
wymierzenie mu okreslonej kary dyscyplinarnej, ani w sprawach, w ktérych
wymierzono kare upomnienia, Orzeczenie dorecza si¢ z urzgdu sfronom oraz
Ministrowi Sprawiedliwosci,

Sporzadzenie uzasadnienia w tych sprawach nastgpuje jedynie na wniosek strony
zlozony w terminie 14 dni od dnia dorgezenia orzeczenia.

Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach Norbertowi Banaczek
Wyzszemu Safdowi' Dyscyplinarnemu na adres: ul. Powgzkowska 15, 01-797
Warszawa

a/a

R B H




