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Okranowy Sad Syseypiliary

OSD 7/XI/2020

Kiclce, dnia 19 stycznia 2021 r.

ORZECZENIE
w sktladzie :
Ninigjsze orzewzenia jost -prawnmome
i podlega wykonaniu
N .
Przewodniczacy: - Aneta Wos od dnia (QT}\'\ DA
Sedzia Sprawozdawea: - Marzena Grechuta PRZEWODNICZACY
) , . Obregowego Sadu Dyseyplinarnag
Sedzia: - Katarzyna Turbiarz . N < &
AN an?&.-ﬁmza

Protokolant - Katarzyna Buta$

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Kielcach -
Danuty Leksifskiej-Kaleta

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r. sprawy radcy prawnego
E- B-wpisanej na liste radcéw prawnych prowadzonego przez Rade Okregowa
Izbe Radcéw Prawnych w Kielcach pod numerem — obwinionej o to, ze nie
wykonata obowiazku doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym 2015 - 2017,
bowiem nie uzyskata 40 punktéw szkoleniowych, a tym samych dopuscita sie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. | ustawy z dnia 06 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r. poz.75) w zw. z art.14 ust.1 i ust, 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
po uwzglednieniu wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych zloZzonego na podstawie art. 335 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. kodeks
postgpowania kamego, w zwiazku z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych o wydanie orzeczenia skazujacego i wymierzenie okreSlongj kary

dyscyplinarnej bez przeprowadzania rozprawy
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ORZEKA

Na podstawie art. 333 par 2 ustawy z dnia 6 czerwea 1997r. kodeks postepowania
karmego w zwiazku z art. 74/1 pkt | { art. 70/4 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych (DzU. 2020, poz. 75)uwzgledni¢ wniosek obwinionej radcy
prawnej E-B-o wydanie orzeczenia i wymierzenie obwinione; uzgodnionej
z Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach kary dyscyplinarnej nagany

bez przeprowadzenia rozprawy.

Uznaé radce prawna E- B. winng tego, ze w cyklu szkoleniowym 2013-
2017r. nie uzyskata zadnego punktu na 40 wymaganych do uzyskania, czym naruszyta
obowiazek dbania o rozwoj zawodowy przez ksztatcenie ustawiczne i branie udziatu w
szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych w Regulaminie zasad wypekniania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zada organdw
samotrzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania  tego obowiazku, stanowigcym
zatacznik do uchwaty Nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych, z dnia 11
grudnia 2015r. kwalifikujac ten czyn jako popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art.64 ust.l ustawy z dnia ~ 6 lipca 1982 o radcach prawnych
(Dz.U.2020,1poz-.75) w zw. z art. [4 i art.61 ust. 61 ust.2 Kodeksu Efyki Racy Prawnego i
za ten czyn na podstawie art.65 ust .1 pkt.| ustawy o radcach prawnych wymierzy¢
obwinionej radcy prawnej E‘ B. uzgodniona kare nagany, bez

przeprowadzania rozprawy.

na podstawie art. 70° ust, 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych obciaza
obwinionego radeg prawnego M— kosztami postepowania dyscyplinarnego
przed Okregowym Sadem Dyscyplinamym w Kielcach w wysokosci zryczaltowane;

800,00 zt (stownie: osiemset zlotych) platne; na rzecz Okregowe] [zby Radcow

et A

Prawnych w Kielcach. /

Sedzia Przewodnicza;‘é{ AN
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Pouczenie:

Na podstawie art. 70% ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2020 1., poz. 75} sironom lub Ministrowi Sprawiedliwodei shuzy prawo do zlozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienie powyZszego orzeczenia w terminie L4 dni od daty doreczenia
jego odpisu.

Pouczenie:

Na podstawie art. 70" ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2020 r., poz. 75) od postanowienia koriczacego postepowanie dyscyplinarne przystuguje
prawo odwotania w terminie 14 dni od daty dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowe] Radzie Radeéw Prawnych w Warszawie za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Kielcach, ul. Przecznica 6 lok. 4, 25-513 Kielce.

Sedzia Przewodniczycy Sedzia
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Odpis erzeczenia doreczy¢:

- Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Departament Zawodéw Prawniczych, Al. Ujazdowskie 11,
00-950 Warszawa

- Radzie OIRP w Kielcach

- Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach

- aa

- radcy prawnemu E~B-




Mragmwy Sad Dyseyplinarny

OSD 7/X1/2020
Tarnobrzeg dnia 8 marca 202 1.
POSTANOWIENIE

Niniejsze orzeczenie jest prawomoeng

i podlegs wykonaniu
Okregowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach o dmaG) LU Q%9 A
w sktadzie :

PRZEWODNICZACY

Przewodniczacy : - Aneta Wo$ 0?’3%@ Sadu Dyseyplinarnego
Sedzia Sprawozdawca : - Marzena Grechuta YTIVVNA NS 7S N VDY
Sedzia : - Katarzyna Turbiarz reneusz Piasecki

Na podstawie art. 105 § | kp.k. w zwiagzku z art. 74/1 ustawy o radcach
prawnych z dnia 06 lipca 1982r. sprostowaé oczywista omytke w orzeczeniu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach z dnia 19 stycznia 2021r.
OSD7/XI/20 w ten sposdb, ze w pkt.3 orzeczenia w miejsce stéw ,,obciaza
obwinionego r.pr. M‘K‘kosztami postepowania” wpisaé : ,, obcigza
obwiniong r.pr. E- B (g kosztami postgpowania”.

Sedzia: _ Przewodni-czegcy: Sedzia:
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UZASADNIENIE

Dnia 19 stycznia 2021r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Kielcach
rozpoznat sprawe r.pr. Efi B-( —) orzekajac w pkt.3
orzeczenia o kosztach postepowania. :

Na skutek oczywistej omytki pisarskiej w wydanym orzeczeniu wpisano imie
i nazwisko obwinionego r.pr. M zamiast r.pr. E B
Zgodnie z art. 105 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74/1 ustawy o radcach prawnych
z dnia 06 lipca 1982r. oczywiste omytki pisarskie mozna sprostowaé w kazdym
czasie. Sprostowania dokonuje organ, ktéry popeinit omytke. Sprostowanie
orzeczenia lub jego uzasadnienia nastepuje w drodze postanowienia.

W uchwale 7 sgdziéw SN z dnia 28.03.2012r. sygn.akt I KZP 24/11 przyjeto,
ze dopuszczalne jest skorygowanie w trybie okreslonym w art. 105 kpk, jako
omylki pisarskiej, blgdnego oznaczenia oskarzonego, ktérego orzeczenie

[ dotyczy, pod warunkiem jednak, iz nie wystepuje watpliwo$é co do tozsamosci
osoby, np. Zze przeklamanie ma charakter czysto techniczny i w istocie
orzeczenie wydane zostato wobec tej osoby, wobec ktérej powinno byé wydane.

Postgpowanie OSD7/IX/20 prowadzone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
OIRP w Kielcach toczyto sig wobec rpr. EX i SR w pktl i 2
orzeczenia jej imie i nazwisko zostaly prawidtowo oznaczone.

Orzeczenie w pkt3 o kosztach postepowania dyscyplinarnego ma
nierozerwalny charakter z pozostala czgéciy orzeczenia i oczywiscie dotyczy
osoby obwinionej w tej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej stato
sie konieczne.
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Pouczenie:

Na postawie art. 70/4 ust.4 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 20201, poz. 75) od postanowienia o sprostowaniu omylki pisarskie]
stuzy zazalenie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Radeoéw Prawnych w Warszawie, za podrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach, ul, Przecznica 6 lok.4, 25-513 Kielce,
w terminie 7 dni od daty otrzymania postanowienia z uzasadnieniem.

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

NW GWC\'W\J’ )Q/"\,e’_&‘ov Q. D ol y %Q@W (Lo~




Odpis postanowienia dorgezy¢ :

-Ministrowi Sprawiedliwosci, Departament Zawoddw Prawniczych,
Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

- Radzie OIRP w Kielcach

- Rzecznikowi Dyscyﬁlinamemu OIRP w Kielcach

- Radcy Prawnemu E BN
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