et A LA
SLADUOYY PRAWNYOH
r KIELCACH
Skreggowy sad Dyscyplinarny

OSD 52/X/2018

Kielce, dnia 5 marca 2019,

ORZECZENIE
w skladzie ;
Przewodniczacy: - Anna Slezak
Sedzia Sprawozdaweca: - Ewa Bieniowska-Szafran
Sedzia: - Teresa Darska

Protokolant - Katarzyna Bulas

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych
w Kielcach - Katarzyny Cieslik-Kality

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r. sprawy radcy prawnego K.

PO < - Y obvinionej o to, ze doprowadzita w celu osiagnigeia korzysei.

majatkowej w okresie od 2015r do -2015r. w L do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J poprzez wprowadzenie jej w btad co do zamiaru

$wiadezenia ustug radcowskich i pobrania od J P kwoty 5 700zt za rzekomo
swiadczone ushigi radcowskie oraz, ze wprowadzita btad i utrzymywata
w tym bledzie w okresie od___ 2015r. do 0l6r. co do fakitu podejmowanych

przez nig czynnodci w tym czynnofei zlozenia pozwu w Sadzie Rejonowym w

w sprawie przeciwko PHB Sp. J. oraz terminach rzekomego postepowania sagdowego
i wyznaczonych w nim czynnosci to jest zarzut naruszenia art. 6 oraz art, 11 ust 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zatacznik do Uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 68' ust. 1 ustawy o radcach prawnych
(tj. Dz.U.z 2018 r., poz. 2115 z poézn.zm.)

ORZEKA:

L. W ramach zarzucanego czynu uznaje obwinionego radce prawnego K- F-
za winng popehienia przewinienia dyscyplinarnego — poprzez
doprowadzenie w celu osiagni¢eia korzysci majatkowej w okresie od
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2015rdo ‘20151‘. W L-o niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

J P-poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru $wiadczenia ustug

radcowskich 1 pobrania od woty 5 700zt za rzekomo swiadczone

ustugi radcowskie oraz, ze wprowadzita J- F-w biad i utrzymywata

w tym bledzie w okresie od 2015r. do QENEP20161. co do faktu

podejmowanych przez nia czynnodci w tym czyanosci ztozenia pozwu w Sadzie

Rejonowym w -w sprawie przeciwko PHB ‘-Sp. J. oraz terminach

rzekomego postepowania sadowego i wyznaczonych w nim czynnosei to jest

zarzut naruszenia art. 6 oraz art. 11 ust 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacego zatacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego

Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia

Kodeksu Etyki Radey Prawnego w zwiazku z art. 68" ust. | ustawy o radcach

prawnych ( t.j. Dz.U. 22018 r., poz. 2115 z péZn.zm.)

1. na podstawie art. 65 ust.l pkt 4, ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach  prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 z pézn.zm.)
wymierza kare dyscyplinarng - zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres 5 lat;

2. na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych (t.]. Dz.U.
z 2018 r., poz. 2115 z péZzn.zm.) zakazuje wykonywania patronatu
przez okres 6 lat.

Na podstawie art. 70% ust 2 1 3 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z § 1 ust.i
pkt 1 Uchwaly nr 86/IX/2015 z dnia 20 marca 2015r. Krajowej Rady. Radcéw
Prawnych w sprawie okredlenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw
postepowania dyscyplinarnego obciaza obwinionego radce prawnego
F— kosztami postgpowania dyscyplinarnego  w  wysokodei
3.000,00zt. (stownie zlotych: trzy tysigce)

Priewodnic,zzgcy
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Uzasadnienie

W dniu 8 listopada 2016 roku do OIRP w Kieleach wplynela skarga J.’-
na radeg prawnego Z tresci skargi wynika, ze dzialanie radcy
prawnego byto sprzecwmy prawnego polegajace na tym ,Ze przyjeta od
skarzacej Srodki pienigzne oraz petnomocnictwo procesowe na prowadzenie postgpowania
sadowego w imieniu skarzace], po czym nie wywiazata sig¢ z obowigzkéw jako pelnomocnik:
nie wszczeta postgpowania sadowego w imieniu skarzacej, po drugie oktamywata skarzaca,
ze sprawa jest w toku, po trzecie nie zwrdcita catosci gotéwki, gdy skarzaca zorientowata sie,
ze nie zostata wszezgta w jej imieniu zadna sprawa . Na dowdd swoich twierdzen przedkiada

dowody w postaci dowodéw wplaty kwot pienieznych na konto wskazane przez radce
prawnego, wydruki sms-6w : wiadomosci skarzacej, wiadomosci radey prawnego.

W skardze zada wszczgcia postgpowania dyscyplinarego wobec K-

W dniu 27 lutego 2016 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP  w Kielcach
Postanowieniem wszczat dochodzenie w sprawie mozliwosci popetnienia przez radcg
prawnego czynow sprzecznych ze §lubowaniem radcowskim i zasadami etyki radcy prawnego
tj. o czyn z art.286 § 1 kodeksu karnego, ktdry to czyn wyczerpuje znamiona przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art.64 ust. 1 ustawy z 1 lipca 1982 roku o radeach prawnych
wzw. zart.6 Kodeksu Etyki Radey Prawnego (dalej KERP).

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego  skierowat do radcy prawnego dwukrotnie wezwanie
do ztozenia pisemnych wyjanien na adres zamieszkania, dwukrotnie na adres kancelarii
prowadzonej przez radcg prawnego. Zadne pismo nie zostato podjgte przez radeg prawnego,
poczta zwracata korespondencj¢ z adnotacja adresat nieznany.

W dniu 23 lutego 2017 roku wpiyngto pismo od skarzacej, z ktérego wynikato, ze Komenda
Miejska Policji w L zawiadamia o wszezgeiu dochodzenia z art.286 § [ kk.
wozw. z art.12 kk. w sprawie doprowadzenia w celu osiggniecia korzysci majgtkowe]
w krotkich odstepach czasu, z goéry powzietym zamiarem, w okresie od 015 do

015 rw I.-, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J pOprzez
wprowadzenie w btad w/w co do zamiaru $wiadczenia jej przez r. p. '
ustug radcowskich oraz co do faktu zlozenia w Sadzie Rejonowym w L pozwu
W sprawie przeciwko pozwanemu PBH“Sp. j. 1 pobranie od J P'mniqdzy
w kwocie 5 700 ztotych za rzekomo $wiadezone ustugi radcowskie.

W dniu 7 marca 2017 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wystat kolejne wezwanie do
radey prawnego, ktére zostalo podjete, ale radca prawny na wezwanie nie odpowiedziat,

13 marca 2017 roku tutejsza izba otrzymata postanowienie Prokuratury Rejonowe] w (il
0 umorzeniu dochodzenia wobec braku stwierdzenia znatnion czynu zabronionego.




Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podjat kolejne c¢zynnosdei celem prawidlowego
rozpoznania sprawy : i tak 9 maja 2017 roku i 1 sierpnia 2017 roku wezwat do osobistego
stawiennictwa dla radcy prawnego celem przestuchania . Wezwania nie zostaly podjgte.

Skarzaca JGENp PO na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta
o przesunigcie terminu przestuchania na paZdziernik 2017 roku jednoczesnie przestata
Rzecznikowi numery telefondw do radcy prawnego.

Zastepca Rzecznika po uzyskaniu wiadomosci , Zze postanowienie prokuratury o umorzeniu
dochodzenia zostato skutecznie zaskarzone przez JugiigP Wl ystapit do Sadu Rejonowego
w Lo przestanie kserokopii postanowienia sadu uchylajace postanowienie o umorzeniu
dochodzenia. Sad miedzy innymi stwierdzil, ze. dotychczas zebrany material dowodowy
w sprawie wskazuje z duzym prawdopodobienistwem, ze moglo dojs¢ do popeinienia
przestgpstwa oszustwa na szkodg skarzacej Ty P“W dniu 17 pazdziernika 2017 roku
Zastepca Rzecznika wyshichat skarzgcej , ktora sprecyzowala zarzuty zawarte w skardze.
Dodata, e wzywata Radce prawng do zwrotu pieniedzy. Radca prawny w sms-ie
oé¢wiadezyla, ze zwrdci pienigdze , oddaia tylko 2 500 ztotych.

4 stycznia 2018 roku Zastepca Rzecznika zwrdcit sie do Prokuratury Rejonowej w Laggsillile
0 udzielenie informacji w sprawie. Prokuratura przekazata informacje o umorzeniu
dochodzenia przedkladajac odpis postanowienia o umorzeniu.

W opisanym stanie faktycznym ,w $wietle zgromadzonego  materialu dowodowego
przez Rzecznika , a takze w postgpowaniu karnym, przy biernej postawie radcy prawnego
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego uznal, ze zaistniala koniecznogé przeprowadzenia
dodatkowych czynnodci umeozliwiajacych wnikliwe wyjasnienie sprawy a w konsekwencji
wszczecia dochodzenia,

25 kwietnia 2018 roku Zastgpca Rzecznika postanowieniem przedstawia Khl‘“
G~ zarzuty popetnienia czyndw polegajacych na doprowadzeniu w celu osiagnigeia
korzy$ci majatkowej w okresie od 2015 roku do -2015 roku w L

do nickorzystnego rozporzadzenia mieniem Jumssp PSMlB poprzez wprowadzenie jej w btad
co do zamiaru §wiadczenia ustug radeowskich przez r. pr. Ki F“i pobrania
od J. P- pienigdzy w kwocie 5700 ziotych za rzekomo $wiadczone ustugi
radcowskie oraz czynow polegajacych na wprowadzeniu m F‘u biad i utrzymaniu
w tym bledzie w okresie od czwartego grudnia 2015 roku do dsmego lipca 2016 roku,
co do faktu podejmowanych przez r. pr. B‘ czynno$ci w imieniu Jegge
P w tym czynnosci zlozenia pozwu w Sadzie Rejonowym w T « sprawie
przeciwko PHB oraz terminach rzekomego postepowania sadowego
i wyznaczonych w nich czynnosci tj. zarzut naruszenia art.6 oraz art.11 ust.l i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych.

W dniu 18 czerwca 2018 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach
Katarzyna Ciedlik-Kalita sktada wniosek o ukaranie radcy prawnego K‘F.‘
na skutek ztozonej skargi Jimumy ralh do rozpoznania przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy OIRP w Kieleach preedstawiajac zarzuty, ktdre opisata w postanowieniu
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o wszezgeiu dochodzenia z przywolaniem tej samej podstawy prawnej. W uzasadnieniu
wniosku po opisaniu sekwencji zdarzen Zastepca Rzecznika podkresla, ze ustalony stan
faktyczny nie pozostawia zadnych watpliwosei, ze czyny zarzucane radcy prawnemu
wyczerpujg znamiona przewinien dyscyplinarnych okreslonych we wniosku o ukaranie, a fakt
umorzenia postgpowania karnego nie prowadzi automatycznie do umorzenia postepowania
dyscyplinarnege. Prokurator ,mimo, ze umorzyt postepowanie stwierdzit , ze czyny zarzucane
radcy prawnemu nalezy oceniaé w kontekdcie popetnienia deliktu dyscyplinarnego.

Sad zwazyt, co nastepuje:
Whniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie radey prawnego jest zasadny.

O8SD dat wiarg w pelnej rozciagtosci zeznaniom pokrzywdzonej, uznajac je za wiarygodne,
logiczne i zgodne z pozostalymi dowodami uznanymi za wiarygodne. Brak jest innych
dowodow ktdre moglyby podwazyé ich wiarygodno$é. Sad uznat za wiarygodny materiat
dowodowy dorgczony przez pokrzywdzona tj, potwierdzenia dokonania przelewu pieniedzy
na rachunek wskazany przez obwiniona, wydruki tresci wiadomosci tekstowych (sm-sy)
obwinionej i pokizywdzonej. Spdjna wersja zdarzen zaprezentowana przez pokrzywdzona
koresponduje z dowodami przedtozonymi do sprawy nie zostala w toku postgpowania
w zaden sposob skutecznie podwazona.

Obwiniona radea prawny K- przyjela forme obrony bierng postawe
i milczenie w toczacym sig¢ postgpowaniu dyscyplinarnym. Nie skorzystata takze z instytucji
procesowych sktadajacych sig na prawie do obrony. W rozpatrywanej sprawie przepisy prawa
nie wymagaja, by radca prawny posiadal obrofice. W kazdym razie ani Rzecznik

Dyscyplinammy ani OSD nie podejmowato czynnodci uniemozliwiajacych obwinionej -

korzystania z prawa do obrony. Zachowanie obwinionej tylko $wiadczy o tym,
ze postepowanie dyscyplinarne pomylita z postepowaniem karnym. To, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym odpowiednio stosuje si¢ przepisy kodeksu karnego i kodeksu postgpowania
karnego nie oznacza, ze postgpowanie dyscyplinarne przeksztalca sig w postgpowanie karne,
W postgpowaniu karnym oskarzony broniac siebie przyjmuje rdzne formy obrony w tym
milczenie i biernosé.

Postgpowanie dyscyplinarne nie jest postgpowaniem karnym, nie stanowi wymiam
sprawiedliwodci w rozumieniu art.175 Konstytucji RP.

Postawa zaprezentowana w  przedmiotowym postgpowaniu dyscyplinamym naraza
obwiniong na zarzuty nie objete wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego tj. art. 61
ust.] i art. 62 KERP. Z przytoczonych przepisdw wprost wynika, 7e radca prawny ma
okazywaé szacunek i lojalnodé wobec organdw samorzadu radeow prawnych, ma z nimi
wspoldziataé, przestrzegaé Kodeks i na kazde wezwanie dziekana, wicedzickana rzecznika
dyscyplinarnego lub jego zastepce, sad dyscyplinarny a takze wizytatoréw, obowigzany jest
stawiC si¢ w wyznaczonym terminie, ma obowiazek skladaé wyjadnienia w wyznaczonym
terminie, o ile zostanie do tego wezwany.




Przynaleznos¢ do samorzadu radcowskiego jest dobrowolna, ale przynaleznosé
ta zobowiazuje do zachowania okreslonego w ustawie o racach prawnych , w kodeksie etyki
radcy prawnego jak i poza uregulowaniami prawnymi, a ktore naleza do sfery zasad
etycznych, kulturowych 1 zwyczajowo przyjetycl jake zachowania godne, uczciwe, rzeteine,
budzace szacunek w spoleczeristwie. Zachowanie tych elementéw w zyciu zawodowym
i poza nim wyznacza ramy dla radcy prawnego petniacego zawdd cieszacy sie zaufaniem
publicznym, uchybienie jakiegokolwiek elementu powoduje, ze taka osoba traci przymioty
powyze] wymienione jako osoby godnej zaufania, osoby ,ktéra moze wykonywaé zawdd
radcy prawnego. Z tych powodéw postawa obwinionej nte moze zastlugiwaé na
wyrozumiatos¢ OSD.

OSD nie dat wiary obwinionej, ktéra zeznawala jako $wiadek w Komendzie Miejskiej Policji
W L‘. Zdaniem OSD zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na to, ze obwiniona
u pokrzywdzonej wywolata mylne wyobrazenie o rzeczywistodci, ze wszczeta proces i wptata
_pieniedzy na konto obwinionej jest zwiazane z pracg i kosztami sadowymi. Takie
zachowanie wyczerpuje przestanki z art.286 § 1 kk, a materiat dowodowy wskazuje,
ze doszto do popetnienia przestepstwa oszustwa na szkode J-P“ Co wiecej do dnia
rozstrzygnigcia postgpowania obwiniona jak wynika z pisma z dnia 19 lutego 2019r.
przestanego do OSD w Kielcach, nie zwrécila Jymilp P pieniedzy, Obwiniona

przywlaszczyta kwote 5.700 zt na szkode klienta J 'P.

OSD podzicla stanowisko Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie,
7e obwiniona swoim zachowaniem wyczerpata znamiona deliktéw dyscyplinarnych
okreslonych w art.6 i art.11 ust.1 i 2 KERP.

Zgodnie z art.64 ust. 1. Ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ,,radcowic prawni
i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnodcia zawodu badZz za naruszenie swoich
obowiazkéw zawodowych.” Z kolei art.6 KERP w brzmieniu stanowigcym zalacznik
do Uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z 22 listopada 2014r.
stanowi: ,radca prawny, majac na uwadze tre$é roty $lubowania okreslonej w ustawie
o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynnodci zawodowe rzetelnic i uczeiwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.”

Aart.11 ust 1 i 2 KERP brzmi: 1.radca prawny obowiazany jest dbaé o godno$é zawodu nie
tylko przy wykonywaniu czynnodci zawodowych, ale réwniez w dziatalnodei publicznej
i w zyciu prywatnym. 2.naruszeniem godnosei zawodu radcy prawnego jest w szczegdlnosei
takie postgpowanie radcy prawnego, ktore mogloby zdyskredytowaé go w opinii publicznej
lub podwazy¢ zaufaunie do zawodu radey prawnego.

7. istoty zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego wynikaja obowiazki nie
tylko zwigzane z nalezytym, zgodnym z prawem i etycznym wykonywaniem, ale obowiazki
wkraczajace w Zycie prywatne radey prawnego i jego pozazawodows dziatalnoéé publiczna,

Inaczej mowiac radca prawny zaréwno w pracy zawodowej jak i w zyciu prywatnym tak ma
dziata¢, by nie naruszaé godnosei zawodowej, by nie przynosi¢ ujmy zawodowi, radcom
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prawnym, samorzadowi radcowskiemu. Dziatania czy zachowania racy prawnego
nie mieszezace si¢ w ramach prawnych czy etycznych musza podlegaé ocenie i adekwatne;
reakcji organdw dyscyplinarnych samorzadu radcdw prawnych.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznodei faktyeznych przedmiotowej sprawy OSD uznat,
ze zachowanie obwinionej polegajace na przywlaszeniu 5.700 zt na szkode klientki godzi nie
tylko w godnos¢ zawodowa, ale jest sprzeczne z prawem, dobrymi obyczajami z zasadami
etycznymi, jest niegodne zawodu radcy prawnego.

Majac powyzsze okolicznosei na uwadze OSD jest przekonany , ze catoksztatt okolicznosei
daje podstawe do przypisania obwinionej popetnienia zarzucanego jej czynu.

W zakresie wymiaru kary OSD uznal, ze wymierzenie radcy prawnemu kary dyscyplinarnej
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 5 lat prawa wykonania zawodu daje
gwarancje, ze obwiniona nie bgdzie godzita w zawdd zaufania publicznego , nie bedzie
narazala spotecznodei radcowskiej na negatywne oceny ze strony potencjalnych klientéw.

I OSD nie znalazt Zadnych okolicznodci tagodzacych, ktére moglyby mieé wplyw na wymiar
kary.

O kosztach orzeczono na podstawie art.70° ust.2 ustawy o radeach prawnych wzw. z § 1 ust,
1 uchwaty nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 20 marca 2015 r w sprawie
okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Sedzia " Przewodniczacy Sedzia
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L Pouczenie:
Na podstawie art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
od niniejszego orzeczenia przystuguje prawo odwolania w terminie 14 dni od daty doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarmego
Okregowej Izby Radedw Prawnych w Kielcach, ul. Przecznica 6 lok 4, 25 513 Kielce.

Sedzia Przewodniczgcy . Sedzia
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Odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczy¢:

Ministrowi Sprawiedliwodci, Departament Zawoddéw Prawniczych i1 Dostgpu
do Pomocy Prawnej, Al Ujazdowskie 11 00-950 Warszawa,
Radzie OIRP w Kielcach;
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach,

Radey prawnemu E
Pokrzywdzonej J
a/a.




Sygn. akt W0-95/19
ORZECZENIE
z dnia 12 grudnia 2019 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarmy Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie :

Przewodniczacy: SWSD Robert Staszewski
Sedziowie: SWSD Anna Koztowska
SWSD Janina Kruszewska

Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastgpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anny Kofiezyk

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 r. oraz 12 grudnia 2019 r. na rozprawie, sprawy
radey prawnego K.F
obwinionej o doprowadzenie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w okresie od

2015 do ~ 2015 . w [AJI® do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Jamg

PO, poprzez wprowadzenie jgj w blad co do zamiaru $wiadczenia ustug radcowskich i
pobranie od ey PulMwoty 5.700 2t za rzekomo $wiadezone ustugi radeowskie oraz, ze
wprowadzila Jemgp Pl w blad i utrzymywata w tym bledzie w okres1e od 2015
r. do 1 2016 1. co do faktu podejmowania przez nig czynnosei w tyin czynnosci zlozenia
pozwu w Sadzie Rejonowym w [ w sprawie przeciwko PHE M sp. j. oraz

terminach rzekomego postgpowania sadowego i wyznaczonych w nim czynnosci to jest

narzut naruszenia art. 6 oraz art 11 ust. 112 Kodeksu Etyki Radey Prawnego, stanowiacego

za{atczmk do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z
art. 68 (1) ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 z pdzn. zm.) na
skutek odwotania obwinionej z dnia 8§ kwietnia 2019 r.,

orzeka;

1. poprawia btedna kwalifikacjg prawng czynu w ten sposéb, ze powolany w orzeczeniu
przepis ,art. 68" ust.1” ustawy o radcach prawnych, poprawia na ,art. 64 ust. 17
ustawy o radcach prawnych,

2. zmienia zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej kary zawieszenia prawa
wykonywania zawodu radey prawnego i orzeka wobec obwinionej zawieszenie prawa
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres dwéch lat,

3. zmienia zaskarzone orzeczenie w czedci dotyczacej kary zakazu wykonywania
patronatu i orzeka wobec obwinionej zakaz wykonywania patronatu przez okres
trzech lat, _

4. kosztami postgpowania odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinamym w
zrycrattowanej wysokodei 1.200 zt (jedne tysiac dwiedcie ztotych), platnych na rzecz

S WSD
Anna Kozlowska

S WSD
Janina Kruszewska
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Sygn. akt W0-95/19
Uzasadnienie

Mocg orzeczenia Oqugowego Sadu Dyscyplinarnego przy OQIRP w Kielcach
z dnia 05 marca 2019 r., wydanego w sprawie OSD/X/2018, radca prawny Kt F-
-, zostata uznana winng zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego
na doprowadzeniu w celu osiagnigcia korzysci majatkowej w okresie od- 2015 do.

-20 15w L-do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. PU poprzez

wprowadzenie jej w btad co do zamiaru §wiadezenia ustug radcowskich i pobranie od J‘

P. kwoty 3.700 zt za rzekomo $wiadczone ustugi radcowskie oraz, ze wprowadzita |

P.w btad i utrzymywata w tym bledzie w okresie od -2015 r. do -016 I,

co do faktu podejmowania przez nia czynnosci w tym czynnodci zloZenia pozwu w Sadzie

Rejonowym w LGNMMPw sprawie przeciwko PHB ~sp. j. oraz terminach rzekomego
poste;poWania sgdowego | wyznaczonych w nim czynnodci to jest zarzut z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 oraz art, 11 ust. 1 { 2 Kodeksu Etyki Radey
Prawnego, stanowigcego zalgeznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia Kodelsu Etyki
Radcy Prawnego.

Uznajac obwiniong za winng zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego, Okregowy Sad
Dyscyplinarny wymierzyt karge dyscyplinarng, polegajaca na zawieszeniu prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 5 lat oraz zakaz wykonywania patronatu
przez okres 6 lat. |

Od przedmiotowego orzeczenia odwotanie wylgcznie co do wymiaru kary ziozyla
obwintona, podnoszgc zarzut niewspdimiernosei orzeczone] wobec niej kary, wnoszac
jednoczesnie o jej zmiang i orzeczenie kary pienigzne; w wysokosci 8.000 zt, ewentualnie
zmnicjszenie okresu na jaki zostala orzeczona kara dyscyplinarna do jednego roku oraz kary

dodatkowej zakazu wykonywania patronatu na okres trzech lat,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwazyt co nastepuje.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, odwolanie obwinionej zastugiwato na

uwzglgdnienie, czego efektem byla zmiana orzeczenia Qkregowego Sadu Dyscyplinarnego 7




dnia 05 marca 2019 r. i ukaranie obwinionej zawieszeniem prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na okres 2 lat oraz zakazem wykonywania patronatu na okres 3 lat.

Nie ulega watpliwosei, ze zachowanie obwinionej, stanowilo jeden z najbardziej
negatywnych przyktadéw delikidéw dyseyplinamych, ktére moga wystapi¢ w kontaktach z
klientami, Przytaczane przez obwiniong w odwotaniu okolicznodei, dotyczace chociazby
braku umocowania, kolezenskich relacji ze Skarzgcq czy braku ewidencjonowania sprzedazy
na rzecz obwinionej przez Skarzgca, w zadnym stopniu nie wplywa na zmniejszenie stopnia
winy obwinionej a fakt, ze obwiniona ztozyla formalne odwolanie, podnoszac wylacznie
zarzut niewspétmiernoéé kary, pozwala przyjaé, ze dostrzega Ona | ma $wiadomosé skali,
wagi i charakteru naruszef Kodeksu Etyki Radey Prawnego, ktdrych sie dopudcita,

Przepisy art. 65 ust. | ustawy o radcach prawnych przewiduje katalog Kkar,
wystgpujacych w postgpowaniu dyscyplinarnym. Kara zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego, jest kara surowa, wylgcznie kara pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu jest karg bardziej dotkliwg. W kontekscie niniejszego postepowania
Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie miat watpliwodci, ze w zwigzku ze stawianymi zarzutami oraz
uznaniem winy, orzeczenie przez Sad I instancji wobec obwinionej kary zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu byto uzasadnione, biorae pod uwage range zarzucanych obwinione;
deliktow. Nalez w tym miejscu przypomnieé orzeczenie Sadu Apelacyinego w ~z
dnia 21 wrzednia 2018 r., Il Aka 311/18, (LEX 2684712) ,Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztattowania wymiaru kary. Rolg za$
sgdu odwotawczego w tym zakresie jest Kontrola, czy granice swobodnego uznania
sgdziowskiego, stanowiacego zasade sgdowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w
rozmiarach nie dajgcych sie zaakceptowaé, Ustawa traktuje jako podstawg odwotawczy tylko
takg niewspotmiernos¢ kary, ktéra ma charakter razgey.” W ocenic WSD, wymierzenie przez
Sad [ instancji kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 5 lat, zatem
maksymalnej, gérnej granicy wymiaru tej kary, okreslonej w ustawie o radcach prawnych, w
potaczeniu z zakazem wykonywania patronaty, orzeczonym na okres 6 lat, stanowi razgca
niewspotmiernodé kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwraca réwniez (na marginesie) uwage na lakéniczne
uzasadnienie motywdéw jakimi kierowat si¢ Okregowy Sad Dyscyplinarny przy wymierzeniu

jednej z najsurowszych kar dyscyplinarmnych, Okolicznogé szczegblowego 1 rzetelnegb

uzasadnienia przestanek jakie miaty decydujacy wplyw na konkretne rozstrzygniccie, przede -

wszystkim w zakresie orzeczonej kary jest Jjednym z podstawowych elementdw uzasadnienia

(art. 424 § 2 k.p.k.). Dodatkowo, nalezy zwrécié uwage na tresé art, 53 i nast, k.k. (zasady i

]
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dyrektywy wymiary kary), ktére rowniez majg zastosowanie w ramach postepowania
dyscyplinarnego.

Majac na uwadze ww. okolicznosei, WSD uznal, e w konkretnym przypadku
zasadnym jest zmiana orzeczenie OSD i obnizenie wymiaru obu kar.

Uwzgledniajge zmiang orzeczenia OSD oraz fakt, ze niniejsze postepowanie bylo
pierwszym postgpowaniem dyscyplinarnym obwinionej podezas jej kilkunastoletnie
praktyki, nalezy mie¢ nadzieje, ze w przysztodei nie dopuscei sie ona podobnych przewinies,
Niezaleznie od powyzszego, nalezy rdwniez zaznaczyé, ze rehabilitacja i definitywne
~moralne” zakoriczenie niniejszego postgpowania, mozliwe bedzie wylgcznie po catkowitym

rozliczeniu sig¢ obwinionef z otrzymanych od Skarzacej pienigdzy.

QO kosztach postgpowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono

w oparciu o przepis 70 (6) ust. 2 Ustawy o radcach prawnych.
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