OKHREGOWA IZBA
RADCOW PRAWNYCH
w IELCACH
Okregowy Sad Dyscyplinarny

Kielce, dnia 09 pazdziernika 2018 r.
Sygn. OSD 39/ X /2018 ¢

ORZECZENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych w Kielcach

w sktadzie:

Przewodniczacy: - Ewa Bieniowska-Szafran
Se¢dzia Sprawozdawca: - Teresa Darska

Sedzia: - Anna Slezak
Protokolant: - Katarzyna Bulag

przy udziale Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnege Okregowej [zby Radcow Prawnych
w Kielcach radey prawnego Antoniego Lesniewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 roku wniosku Zastepey Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdw Prawnvch w Kielcach z dnia 27 kwietnia 2018 r.
o ukaranie radcy prawnego — b obwinionej o to, ze w dnfu 9 wrzesnia
2016 r. nie stawita si¢ na rozprawe sadowa w charakterze petnomocnika mimo prawidtowego
zawiadomienia o jej terminie oraz nie przedstawita przed Sadem usprawiedliwienia swojej
nieobecnodci, czym spowodowala odroczenie rozprawy, a w konsekwencji przewlekloss
postepowania tj. o naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1870 z pbin. zm.) oraz art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 11 art. 6
Kodeksu Etyki Radecy Prawnego (Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 I.).

ORZEKA

L. uzna¢ obwiniong radce prawnego G" ” za winng dokonania

Zarzucanego czynu polegajacego na zaniechaniu stawiennictwa w  dniu

r., W Sprawie sygn. akt VI K ~ przed Sagdem Rejonowym

w ~VI Wydzial Karny na rozprawie w charakterze pelmomocnika mimo

prawidlowego zawiadomienia o jej terminie oraz nie przedstawienia przed Sadem

w zakre§lonym przez ten Sad terminie usprawiedliwienia swojej nieobecnosei, ktéry

to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jake czyn sprzeczny z zasadami

wyrazonymi w art. 12 ust. 1 w zwigzku z art, 3 ust. 1 i art. 6 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego i wymierzy¢ obwinionej radcy prawnemu G“# na

podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych kare yscyplinarng —
kare upomnienia

2. na podstawie art. 70° ust, 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

obciazy¢ obwiniong radce prawnego S na rzecz Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego w Kieleach kosztami postgpowania  dyscyplinarnego
w kwocie 3.000,-00 zlotych (trzy tysigce ztotych)
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Uzasadnienie

Do Okrggowe] Tzby Radcow Prawnych w  Kielcach (OIRP) w  dnin
27 pazdziernika 2016 r. dorgczony zostat odpis Postanowienia Sadu Rejonowego w
VI Wydziat Kamny z dniawOIG r. w sprawie sygn. akt VI K
w przedmiocie zawiadomienia na podstawie art. 20§1 kp.k. OIRP o razgcym naruszeniu
obowigzkdéw procesowych przez radce prawnego G“ ﬂk’tém to wystepujac
w sprawie jako petnomocnik w godzinach porannych telefonicznie poinformowata sekretariat
tego Sadu, ze z uwagi na awarig samochodu jaka miata migjsce w drodze do Sadu
1 koniecznos¢ wezwania lawety nie stawi sie na wyznaczong w-tym dniu rozZprawe 1 wnosi
0 jej odroczenie. Wobec dokonanych przez Sad ustalen, ze radca prawny juz poprzedniego
dnia poinformowala obrofice oskarzonego, e rozprawa na wgjosek pelnomocnika nie
odbedzie si¢, Sad zobowiazal radce prawnego G Sﬂdo udokumentowania
w terminie 7 dni naprawy samochodu lub jego transportu na lawecie w dniu rozprawy. Radca
prawny zarzadzenia Sadu, pomimo prawidlowego jego dorgczenia, nie wykonata. W takich

okolicznosciach sprawy Sad uznat, ze radca prawny jako petnomocnik dopuscita sie razacego
naruszenia obowiazkdw procesowych.

Po przeprowadzeniu postgpowania sprawdzajacego, na skutek zawiadomienia OIRP

0 podejrzeniu  popelnieniu  przewinienia  dyscyplinarnego  zlozonego w  dniu
h Zi rzez Sid Rejonowy VI Wydziat Karny w ﬁ W sprawie

16 1. p

dotyczacej r.pr. S , Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnegd Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Kielcach (Rzecznik) wszczal  dochodzenie w sprawie
nieusprawiedliwionego niestawienia si¢ na rozprawe sadowa w charakterze pelnomocnika
i podamia nieprawdziwego usprawiedliwienia swojej nieobecnoéci przed Sadem,
co spowodowalo konieczno$¢ odroczenia rozprawy.

W prowadzonym dochodzeniu Rzecznik wezwat r.pr.
zlozenia wyjasniefi oraz przedstawit odpis otrzymanego z Sadu Rejonowego w
postanowienia. Obwiniona po uplywie terminu wyznaczonego przez Rzecznika do zlozenia
wyjasnieh w sprawie wskazanej w otrzymanym z Sadu zawiadomieniu, pismem z dnia
21 grudnia 2016 r. zlozyla wyjasénienie przyczyny swojej nieobecnosci na rozprawie.
Rzecznik wskazat, ze wyjasnienia rpr. | nie zostaly poparte
wiarygodnym dowodem. Radca prawny podtrzymywata wersje o awarii samochodu, a nie
odniosla si¢ do ustalefi Sadu, co do informowania petnomocnika oskarzonego przed dniem
rozprawy, ze rozprawa si¢ nie odbedzie, przedlozyla jedynie o§wiadczenie wiadciciela
warsztatu, ze w dniu 9 wrzeénia 2016 r. samochod zostal sholowany
do jego zakladu i pozostawiony do naprawy. Rzecznik zwrocit uwage, ze dolaczone
do wyjasnienia pismo Kierownika serwisu zlozone zostalo w dniu 25 listopada 2016 1. §j. po
wszezgeiu postgpowania dyscyplinarnego. Radca prawny wezwana przez Rzecznika do
ztozenia dodatkowych wyjasnien i przediozenia wszelkich dowodéw w sprawie nie mogla
okazaé si¢ faktura za dokonana naprawe samochodu. Takie ustalenia nie pozwolity
Rzecznikowi przyjaé, ze nieobecnos$c radcy prawnego na rozprawie przed Sadem Rejonowym
VI Wydziat Karny w w dnw ﬁOIG r. byla usprawiedliwiona. Przeciwnie
dokonane ustalenie bi ) io siiwq do uznania przez prowadzacego postepowanie Rzecznika,

do

Ze r.pr. naruszyla obowigzki zawodowe. Dziatanie Obwinionej
Rzecznik uznat jako niesumienne i nie prowadzone z nalezyta starannoécia oraz naruszajace
dobre obyczaje i stanowigce zgodnie z art. 3 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Wobec dokonanych ustalen wskazujac, ze rpr. w dniu

qom r. jako pelnomocnik pokrzywdzonej nie stawila sie na rozprawie sadowej
i nie przediozyla Sadowi Rejonowemu W-w wyznaczonym terminie usprawiedliwienia




swojej nieobecnoscl, uznat ze takim zachowaniem naruszyla art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. | i art. 6 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych -
Rzecznilc wystapit do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z wnioskiem o ukaranie.

W dniu’ 2018r., po wyznaczeniu na dzien - 2018 r. rozpra
Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach wplyneto pismo Sadu Rejonowego w
VI Wydzial Karny, w ktérym to Sad uznal, ze nieobecnosé r.pr. ChS
wystepujacej jako petnomocnika oskarzycielki positkowej na rozprawie z dniu
2016 r. jest usprawiedliwiona wobec awarii jej samochodu. Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy OIRP w zwiazku z okolicznoscia ujawniong w pismie sadowym z dnia 2018,
sygn. akt VI KH ktérego tresé nie byla znana Rzecznikowi w chwili

sporzadzania i przestania wniosku o ukaranie w sprawie przeciwko obwinionej
S postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r. zwrdeit wniosek o ukaranie w celu

usunigcia brakow,

Rzecznik po ponownym zbadaniu sprawy i przeanalizowaniu zebranych dowodéw
dziafajac na podstawie art. 12§3 kpk w zwigzku z art. 74' pkt. 1 ustawy o radcach
prawnych nie wyrazit zgody na cofnigcie wniosku i umorzenie postepowania. W uzasadnieniu
wniosku o ukaranie z dnia 27 kwietnia 2018 r. wskazal, ze Sad Rejonowy w

, do

b

rzyjmujac_usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawie radcy prawnego _
* nie odniost sie do sporzadzonego przez Rzecznika uzasadnienia wniosku
o ukaranie, ktore to ten Sad otrzymat. Ponadto Sad Rejonowy w .pominq{ wyjasdnianie
zlozone na rozprawie przez mocodawczynig Obwinionej, ze jej mocodawczyni w dniu
poprzedzajacym rozprawe poinformowala ja, ze nie stawi sie¢ w Sadzie, a rozprawa bedzie
odroczona z uwagi na nieobecno$C innego uczestnika postepowania. Dokonane ustalenia
wskazujg, ze podana przez Obwiniona przyczyna jej nieobecnosci na rozprawie w dniu
9 wrzesnia 2016 1. {j. awaria samochodu jest nieprawdziwa, a brak skruchy r.pr.

za niewlasciwe postgpowanie uzasadnia ponowne skierowanie sprawy do
rozpoznania przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP.

Przed terminem wyznaczonej na dzien 26 czerwca 2018 r. na godz. 12:00 rozprawy,
do Biura Izby o godz. 1:23 zlozony zostat wniosek r.pr. Gﬁﬁo wylaczenie
Sedziéw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Kielcach od udziatu w sprawie z uwagi na
okoliczno$ci wywolnjgce uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci. Wobec zaistniatej
sytuacji OSD postanowit rozprawe odroczyé i akta sprawy przekazaé Przewodniczace]
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Kielcach.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w
Kielcach oddalil wniosek obwinionej G o wylaczenie sedzidw .

Nastepnie w dniu 9 wrzesnia 2018 r. 0 godz 10:44 na adres: izba@oirpkielce.pl

z m“@h{naﬁ wniosek o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej
na ten dzien, na godz. 14.30. Wniosek o odroczenie terminu wyznaczonego na ten dzied
posiedzenia OSD i usprawiedliwienie Jej nieobecnosci r.pr. Gbuzasadnia%a

kolizja terminéw spraw zawodowych. Ponadto radca prawny wnosito o dopuszczenie
i przeprowadzanie dowodu z zeznaf Skarzacej SSR w _K na
okoliczno$é wyjasnienia przez Skariacs, ktdrym wyjasnieniom dat walor wiarygodnosci
i usprawiedliwit nieobecnosé na rozprawie.

Z

loszony przez radcg prawnego wniosek dowodowy o przestuchanie jako $wiadka
SSR Wﬁ ” wobec stwierdzenia, iz nie wnosi nic nowego do sprawy
Okrggowy Sad Dyscyplinarny oddalit. Ponadto OSD nie uwzglednit wniosku o odroczenie

rozprawy i postanowil kontynuowaé rozprawe, poniewaz Obwiniona zawiadomienie o
terminie rozprawy otrzymala prawidtowo.




Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych — radca prawny podlega
odpowiedzialno$ei dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz w niniejszej sprawie
Obwimiona dopuscita si¢ przewinienia dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny
przyjat 1 podzielit w calodci ustalenia  Rzecznika poczynione w toku czynnosei

sprawdzajacych oraz w przeprowadzonym dochodzeniu, ktére to skutkowato sporzadzeniem
w dniu 27 kwietnia 2018 r. wniosku o ukaranie radcy prawnego “

Sad Rejonowy w VI Wydziat Karny zawiadomit OIRP o razacym naruszeniu
obowigzkéw procesowych przez petnomocnika r.pr. GHENNE SUMNNP polegajacym
migdzy innymi na niewykonaniu w terminie polecenia tego Sadu dotyczacego
udokumentowania przez pelnomocnika przyczyny niestawiennictwa na rozprawie w dniu
9 wrzesma 2016 r., co skutkowalo jej odroczeniem i przewlekto$cig postepowania. W trakcie
prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego Sad Rejonowy w Grojeu w pismie sadowym
z dnia 5 lutego 2018 r. sygn akt VI K P poinformowat OIRP
o zarzadzeniu tego Sadu z dnia 2 lutego 2018 r., w ktorym to zarzadzono uznaé nieobecnosé

Sﬁnﬂ rozprawie w dniu

petnomocnika oskarzycielki positkowej r.pr. (q

9 wrzesnia 2016 r. za usprawiedliwiong na skutek ztozonego po wydaniu postanowienia
z dnia 20 pazdziernika 2016 1. pisma procesowego potwierdzajgcego awarig samochodu
w dniu rozprawy.

Dokonujac oceny dziatan Obwinionej, Okregowy Sad Dyscyplinarny (OSD) uznat, ze
mimo zloZenia przez Sad Rejonowy w pisma z dnia 5 lutego 2018 r., o uznaniu
nieobecnosci r.pr. S na rozprawie za usprawiedliwiona (pismo
wplyneto do OIRP w Kielcach w doiu 9 lutego 2018 r.), majgc na uwadze orzeczenie
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego KIRP z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie WQO-]
ktorego teza brzmi ,(...) postgpowanie dyscyplinarne jest postepowaniem publicznoprawnym
i moze, a wrecz powinno toczyC sig¢ nawet po cofnieciu skargi, ktéra na gruncie tego
postgpowania jest traktowana jako zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego (...)”, uznal, Ze OSD nie jest zwiazany ztozonym przez Sad Rejonowy w

swiadczeniem o cofhigci ztozonej w dniu 27 paZdziernika 2016 r. skargi, poniewaz
po wniesieniu skargi przez pokrzywdzonego i uznaniu przez rzecznika dyscyplinarnego jej
zasadno$ci sprawa prowadzona jest z urzedu.

OSD uznal, po zapoznaniu si¢ z zebranirni w prowadzonym przez Rzecznika

postgpowaniu dowodami, Zze r.pr. S swoim postepowaniem w dntu 81 9
wrzesnia 2016 r. naruszyla okre$lone wart. 12 ust. 1 w zw. art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego zasady wykonywania zawodu. OSD nie dal wiary zozonym przez radce prawnego
wyjasnieniem zawartym w pismie z dnia 21 grudnia 2016 r. znajdujacym si¢ w aktach sprawy
(karta - Jak wynika z dokonanych ustalefi Sad Rejonowy w VI Wydzial Karny
wzywat radce prawnego S wobec wskazania przez Nig jako przyczyng
odroczenia rozprawy wyznaczone] na dziefi 9 wrzesnia 2016 r. brak mozliwosci dojazdu
do Sadu z uwagi na awari¢ samochodu, do udokumentowania w terminie 7 dni naprawy
samochodu lub jego transportu na lawecie w dntu rozprawy. Zobowigzania tego Sadu
otrzymanego w dniu 3 pazdziernika 2016 r. radca prawny nie wykonala. W swoim pisemnym
wyjasnieniu, zlozonym do OIRP w zwiazku z prowadzonym postepowaniem Obwiniona
podala, ze miala go wykonac na rozprawie wyznaczonej na dzien 13 pazdziernika 2016 r.,
czyli po terminie wskazanym przez Sad do usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie.
Obwiniona nie udokumentowata Sadowi prowadzacemu sprawe pod sygn. VI K

iz faktycznie przyczyna Jej nieobecnodci na rozprawie byta awaria samochodu, rowniez
w pozniejszym terminie, wobec odwotania rozprawy wyznaczone] na dziehd 13 pazdziernika




2016 r. Ponadto dolgczone do wyjasniania Obwinionej z dnia 21 grudnia 2016 r. pismo
podpisane przez D dotyczace holowania w dniu 9 wrzesnia 2016 r.
pojazdu 1 pozostawienia przez ] do naprawy sporzadzone zostato w dniy
25 listopada 2016 r., w ocenie OSD juz dla potrzeb postepowania prowadzonego przez
Rzecznika.

OSD na podstawie materialu zgromadzonego w niniejszym postepowaniu uznal,
ze niestawiennictwo Obwinionej na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2016 r. bylo
nieusprawiedliwione i spowodowalo koniecznoéé odroczenia rozprawy w sprawie sygn. akt
VI K ktéra wedlug uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w
VI Wydziat Karny z dnia 20 paidziernika 2016 r., znajdowala si¢ w bardzo zaawansowanym
stadium i planowane bylo jej zakoficzenie. Nie wptynat na ocene nagannego, niezgodnego
z zasadami etyki radcy prawnego zachowania Obwinionej fakt, uznania przez Sad Rejonowy
W za usprawiedliwiong nieobecnosé r.pr. na rozprawie w dniy
9 wrzesnia 2016 1.

W takim stanie faktycznym i prawnym nieuzasadnionym bylo dopuszczenie
i przeprowadzenie wnioskowanego przez Obwiniona w dnin 9 pazdziernika 2018 r. dowodu
z zeznah Skarzacej SSR w na okoliczno$¢ usprawiedliwienia nieobecnosci
Obwinionej na rozprawie. OSD uznal, ze przeprowadzenie wnioskowanego dowodu nie
whiesie niczego nowego do sprawy, a wydluzy jedynie postgpowanie.

Wobec powyzszego OSD podzielit oceng zachowania Obwinionej w dniu 9 wrzeénia
2016 1. tak ja Sad Rejonowy w jako razace naruszenie obowiazkéw procesowych
przez petnomocnika. OSD uznal Obwiniong G S winng naruszenia zasad
etyki zawodowe] okreslonych w art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 i art. 3 ust.] Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, w zakresie nie stawienia sie na rozprawic sadowej w charakterze
petnomocnika mimo prawidlowego zawiadomienia o jej terminie oraz nie przedstawienia
przed Sgdem we wskazanym przez ten Sad terminie usprawiedliwienia swojej nieobecnofci
co spowodowato odroczenie rozprawy, a w konsekwencji przewlektosé postgpowania. Tym
samym zaistniaty przesfanki pociagniecia Obwinionej do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
okreslonej w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. :

Wymierzajac Obwinionej karg OSD wziat pod uwage, Ze naruszenie zasad etyki miato
charakter znaczacy. Czyn Obwinionej godzi bowiem w jedna z fundamentalnych zasad
wykonywania zawodu radcy prawnego, jaka jest wykonywanie czynnodci zawodowych
sumiennie oraz z nalezyta starannoscia uwzgledniajac profesjonalny charakter dziatania.

~ Wymierzajac Obwinionej kar¢ dyscyplinarng - kare upomnienia OSD wziat pod uwage,
ze Obwiniona w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w uczestniczyla we
wszystlkich rozprawach jakie w tej sprawie odbyly si¢ do dnia 9 wrzesnia 2016 r. jak rowniez

pismo tego Sadu dorgczone do OIRP w dniu 9 lutego 2018 r., w ktorym to wskazal, ze
zarzadzeniem z dnia 2 lutego 2018 r. Sadu uznal nieobecnosé petnomocnika oskarzycielki
S

positkowej radcy prawnego na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2016 r. za
usprawiedliwiong. Tym niemniej O uznai, ze Obwiniona nie dopelnita wszystkich
obowiazkow pelnomocnika procesowego i negatywnie nalezato ocenié Jej zachowanie w dniu
9 wrzesnia 2016 r, co do przekazanej Sadowi Rejonowemu w — przyczyny
uniemozliwiajace] stawienie sig na rozprawe, ktére spowodowato odroczenie TOZPrawy.

OSD uznal, Ze kara upomnienia bgdzie w pelni adekwatna do popehionego czynu. OSD
uznal, Ze kara upomnienia stanowié bedzie dla Obwinioneio represje, ktora powinna

w przyszlosci skutkowaé dbaloscia o to, by C‘ S nie lamata zasad
abowiazujgcych radee prawnego w czasie wykonywanta czynnosci zawo owych.




OSD orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 70° ust. 2 1 3 ustawy o radcach
prawnych oraz § 1 ust. 1 pkt. 1 Uchwaty nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow prawnych
z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre§lenia wysokosci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego, biorac pod uwage czynnosci podjgte w postgpowaniu,
a w szczegolnosci w zakresie postepowania dowodowego.
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Pouczenie:

Orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostanie stronom dorgczone na pismie.
Na podstawie art. 425 §1 kp.k w zwigzku z art. 74' ustawy o radcach prawnych — od
niniejszego Orzeczenie przystuguje srodek odwotawczy.
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Zarzadzenie:
1. O podjetym orzeczenin zawiadomié:
- Rade OIRP w Kielcach ,

2. Odpis orzeczenia doreczyc:
- Ministrowi Sprawiedliwosci Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy
Prawnej, Al. Ujazdowskie 11, 000-950 Warszawa,
- Sad Rejonowy w Wydzial Karny
- radcy prawnemu S
- Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w Kielcach,
- a/a




